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Introduccion 


El ocaso del siglo XX estuvo marcado por una ola de triun- 
falismo capitalista occidental. La caida del muro de Berlin, la 
aplicación a rajatabla de las políticas de austeridad, privati- 
zaciones, flexibilizaciones del mundo del trabajo y aperturas 
comerciales, aparecían como la panacea para desarrollar las 
fuerzas productivas de «los países en desarrollo». Los obstácu- 
los que representaban los estados interventores, los sindicatos 
y las izquierdas, debían ser removidos para conquistar los ni- 
veles de bienestar que el capitalismo podía alcanzar una vez 
cortados los lastres populistas. 


Sin embargo, los apologistas de la globalización neoliberal 
han fallado en sus promesas de mejoras para la condiciones de 
vida del conjunto de la humanidad. El advenimiento de una 
democracia profunda, la igualdad de oportunidades y la con- 
vergencia entre los países del Norte y Sur del mundo no solo 
no se verifica en la realidad del siglo XXI, sino que el abismo 
material que separa a las regiones, los países y las personas a 
lo largo y ancho del mundo, se ha profundizado. La ruptura 
definitiva de los regímenes fordistas en el norte y de los órde- 
nes nacional-populares en el sur, tuvo como uno de sus resul- 
tados más salientes la multiplicación de la desigualdad entre 
los más ricos y los más pobres. La financiarización de la eco- 
nomía global; la flexibilización de las formas de contratación, 
los procesos de trabajo y los tiempos de trabajo; las diferentes 
etapas de deslocalización productiva; entre otras cuestiones, 
se han presentado como los elementos fundantes de un orden 
global desigualador. 
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Sin duda, luego de mas de cuarenta anos del giro neoliberal 
que implicó la reconstitución del poder y los ingresos de las 
clases dominantes a escala planetaria, resulta evidente que 
la desigualdad no tiene punto de comparación con otros mo- 
mentos de la historia humana, y marca la incapacidad radical 
del capitalismo neoliberal para que la mayoría de la población 
del mundo logre alcanzar niveles de vida acordes al desarrollo 
de la tecnologia, las ciencias y la producción de este siglo. 


De acuerdo con los desoladores datos de OXFAM el 1 % más 
rico del mundo concentra el 50 % de los ingresos producidos, 
mientras que poco más de 2100 multimillonarios poseen más 
riqueza que 4600 millones de personas (OXFAM, 2023). Las 
diez personas de mayores ingresos según Forbes (2023) son Ber- 
nard Arnault, Elon Musk, Jeff Bezos, Larry Ellison, Warren 
Buffet, Bill Gates, Carlos Slim Helú, Mukesh Ambani, Steve 
Ballmer, Francoise Bettencourt Meyers. Todos hombres, la 
mayoría blancos, la gran mayoría estadounidenses (6 de 10), 
y todos empresarios. Una misma posición en la estructura so- 
cial. Seguramente, el resto de la lista de los 2100 multimillo- 
narios tengan las mismas características. 


Consideramos que es clave señalar que algunas tendencias 
propias del nuevo siglo han facilitado esta concentración de 
ingresos sobre los cimientos neoliberales. Tres crisis finan- 
cieras de alcance global con epicentro en el Norte ocasiona- 
ron nuevos procesos de redistribución regresiva de ingresos y 
riqueza. En particular, la resolución de la crisis de 2008, con 
la explosión de la burbuja inmobiliaria como su forma de ex- 
presión más concreta, no fue más que un intenso proceso de 
concentración del capital y los ingresos, con el protagonismo 
de las empresas líderes de las finanzas globales y la economía 
4.0 como punta de lanza. La recuperación por tanto originó 
una nueva burbuja, esta vez basada en las empresas de altas 
tecnologías, especialmente las plataformas digitales (el mo- 
nopolio conocido como GAFA, Google, Apple, Facebook, Ama- 
zon). Esta combinación de capital financiero y capitalismo 
de plataformas conducido desde el Norte Global no hizo más 
que profundizar la inestabilidad y la crisis en todas las regio- 
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nes del mundo. Dos anos de pandemia, una guerra de impor- 
tancia central para el acceso a materias primas y energia, nos 
sitúan ante la urgencia de comprender las profundas causas 
de las desigualdades en el capitalismo contemporáneo como 
uno de los aspectos de peso para impulsar proyectos que lo- 
gren alterar las formas de reparto de la riqueza y los ingresos. 
Este contexto de crisis que se asemeja quizá a las crisis más 
trascendentales del siglo XX, requiere volver a pensar en los 
determinantes estructurales de la desigualdad. 


América Latina no estuvo ajena a estas tendencias globales. 
En las últimas décadas, ha padecido una reperiferialización 
que se vio tanto en las dinámicas financieras como en la re- 
primarización de sus economías, ya ampliamente concen- 
tradas y transnacionalizadas como consecuencia de los años 
neoliberales. Aún la etapa de emergencia y consolidación de 
gobiernos progresistas y de izquierda en la región no pudie- 
ron revertir la histórica inserción dependiente y periférica de 
nuestros países. Luego de 2012 asistimos además a una nueva 
ofensiva neoliberal conservadora que, si bien no ha logrado 
estabilizarse por completo, pone en tensión senderos de desa- 
rrollo más inclusivos para el conjunto de las clases que viven 
de su trabajo. 


Es por estos motivos que intentamos en este libro dar cuen- 
ta del proceso de producción y reproducción de la desigualdad 
estructural en los países de la región. Por cierto, una de las re- 
giones más desiguales del mundo desde su inserción a la diná- 
mica del capitalismo global y aún en su etapa colonial. 


Claro que este proceso histórico no parece tener importan- 
cia para la mayor parte de los analistas de la desigualdad. El 
lugar que ocupan los diferentes países o regiones, las rela- 
ciones sociales básicas que caracterizan al capitalismo como 
sistema social, no suelen encontrarse como problema de aná- 
lisis. Desde el mainstream, la inequidad entre dos personas, en 
particular la referida a ingresos laborales, se explica por las 
elecciones de horas destinadas al trabajo frente a las horas de 
ocio, la cantidad de años de estudio y/o la formación recibida 
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en un empleo, asi como también el género o sus vinculos so- 
ciales. En definitiva, los marcos analíticos hegemónicos es- 
tudian las características distintivas de los individuos. Esta 
perspectiva hegemónica permea incluso aquellas miradas bie- 
nintencionadas que han dado cuenta de la desigualdad con- 
temporánea. Autores que incluyen «indicadores de riqueza» 
en sus estudios, tales como Piketty (2018) y Milanovic (2017), 
acuerdan por lo general en estos modos de abordaje individua- 
les que pueden medirse a través de grupos poblacionales que 
no parecen tener vínculo entre sí, como el coeficiente de Gini. 


Por el contrario, a nuestro entender es en las relaciones 
donde se halla la fuente originaria de generación y apropia- 
ción de ingresos, como en aquellas que se establecen entre 
empresarios y trabajadores a la hora de negociar salarios, o la 
dependencia de las pequeñas a las grandes empresas al mo- 
mento de aceptar el precio que les pagan por sus productos. 
Es en la indagación sobre las vinculaciones donde es posible 
atender a las premisas fundamentales para la comprensión de 
la desigualdad. Entre estas premisas, Juan Pablo Pérez Sáinz 
(2016) señala dos que consideramos importantes. La primera 
se vincula con rescatar la dimensión del poder social para dar 
cuenta de los patrones de desigualdad. Esto incluye, por su- 
puesto, el poder que otorga la propiedad de medios de produc- 
ción y bienes en general, la posición diferencial en el acceso 
a mercados básicos, los sistemas de opresión asociados al ca- 
pital, la subordinación de países y regiones a un orden global 
asimétrico, entre otros. 


La segunda premisa se refiere a centrar el estudio en la apro- 
piación primaria de ingresos y no en los efectos secundarios. 
Los métodos centrados en el coeficiente de Gini no consideran 
el proceso inicial de apropiación de ingresos y excedentes, ni 
su vínculo con el poder social que, por definición, es una rela- 
ción entre grupos, personas o clases, 


Por ello, en este libro proponemos una reconstrucción em- 
pírica de estos fundamentos relacionales de la producción de 
desigualdad, lo que nos lleva a discutir los cruces de clase, gé- 
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nero y raza a escala nacional y, al mismo tiempo, la desigual- 
dad entre paises. A partir de estas premisas, construimos un 
análisis de la desigualdad contemporánea de América Latina 
en clave multidimensional que toma en cuenta la inequidad 
que aparece de las diferentes formas de inserción periférica 
de nuestros países, la heterogénea inclusión de trabajadores y 
trabajadoras en el mundo del trabajo, entre trabajadores que 
pertenecen a distintos sectores económicos, la distribución 
desigual de recursos clave como la tierra y las diferencias indi- 
viduales entre quienes viven de su trabajo (raza, etnia, géne- 
ro, entre otras). 


En este sentido, a lo largo del libro analizamos de manera 
comparativa entre diferentes países de la región cuatro proce- 
sos generadores de desigualdad: 


e El proceso de inserción dependiente de América Latina en 
el capitalismo global; 


e La disputa por la apropiación del valor entre trabajo y capi- 
tal como causa originaria de desigualdad; 


e El proceso de producción de desigualdades entre trabaja- 
dores, por género, por tipo de trabajo y por raza; 


e El proceso de producción en el acceso y la utilización de la 
tierra. 


El libro se divide en cuatro secciones que dan cuenta de 
estos procesos en diferentes países de la región, apostando 
a un análisis comparativo con un mismo marco conceptual. 
En primer lugar, analizamos el proceso de inserción de las 
economías periféricas a la dinámica de la acumulación global. 
En el primer capítulo de este libro, Emiliano López y Deborah 
Noguera dan cuenta de una geopolítica de la desigualdad, 
que incluye las características dependientes de los países del 
Sur como determinante de una distribución de ingresos más 
desigual que en el Norte Global. En su trabajo, los autores 
afirman que la concentración de ingresos, con concentración 
de poder como trasfondo, es un indicador de una dinámica 
estructural de periferialización del Sur respecto al Norte, 
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a través de su inclusión subordinada en Redes Globales de 
Producción. 


A partir de la segunda sección, los textos estudian distintas 
dimensiones de la desigualdad a escala nacional, comenzando 
por la desigualdad capital-trabajo para la Argentina y Chile. 
En el capítulo 2 y 3, los textos dialogan tanto en su marco ana- 
lítico como en su aproximación empírica. Por un lado, Facun- 
do Barrera Insua y Deborah Noguera analizan las disparidades 
entre la dinámica de valorización del capital y la que se refiere 
a la organización de las y los trabajadores argentinos. A nivel 
de ramas de actividad del sector privado, el artículo señala que 
es posible entender los niveles estructurales de desigualdad 
salarial en el país, a través las disparidades existentes tanto 
en rentabilidad del capital como en las tasas de sindicaliza- 
ción. Por otro lado, Gonzalo Durán y Nicolás Ratto discuten 
estos procesos para el caso chileno. De esta comparación, en 
términos generales, surge como resultado interesante que las 
ramas que presentan salarios relativos mayores son aquellas 
donde se da la combinación entre alta rentabilidad empresa- 
rial y donde las y los trabajadores tienen mejores condiciones 
de organización para disputar esas ganancias. 


En la tercera parte del libro, se realizan tres estudios que dan 
cuenta de las diferencias al interior de la clase trabajadora en 
Brasil, Argentina y Uruguay. El artículo que abarca la última 
década para Brasil, escrito por Marcelo Álvares de Lima Depie- 
ri, Cristiane Ganaka y Renata Porto Bugni, exhibe disparida- 
des producto de las inserciones más precarias donde son las 
articulaciones de la intersección género, raza y clase las que 
estructuran peores condiciones de vida de las mujeres y las 
personas negras. Además, en momentos de crisis o retracción 
económica, el impacto sobre dichos grupos se intensifica, am- 
pliando las desigualdades existentes. Por su parte, las autoras 
Fernández Massi y Belloni analizan las peores inserciones la- 
borales de las mujeres respecto a los hombres en dos períodos 
de gobierno, correspondientes al segundo mandato de Cristi- 
na Fernández de Kirchner y el de Mauricio Macri, lo que es- 
tructura la desigualdad de género en la Argentina. Además, 
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en el capitulo se repasan distintas políticas públicas que si 
bien no son suficientes para cambiar las desigualdades estruc- 
turales, ni revierten efectos de la crisis producida por la pan- 
demia covid-19, sí hablan de una parcial institucionalización 
de las agendas feministas. Por último, el artículo de Estefanía 
Galván describe la peor inserción de las mujeres al mercado de 
trabajo del Uruguay. En este sentido, aunque la tendencia de 
largo plazo ha sido de reducción de las brechas por género, el 
proceso de convergencia se ha enlentecido en las últimas dos 
décadas. Más aún, la autora afirma que a pesar de la tenden- 
cia mencionada, en años recientes hay indicios de que con la 
crisis económica y social y las políticas regresivas, en Uruguay 
se enfrenta un retroceso en los avances logrados en igualdad 
de género. 


Finalmente, la cuarta sección del libro indaga en las dispa- 
ridades existentes en la propiedad y el uso de la tierra en la 
región, a partir de tres capítulos correspondientes a la Argen- 
tina, Brasil y Uruguay, respectivamente. El primero de ellos, 
escrito por Patricio Vértiz, Rolando García Bernado y Fernan- 
do González, estudia las tendencias hacia la concentración y 
uso de la tierra en los últimos treinta años, donde aparecen 
las megafarms como estructura productiva principal del agro 
pampeano. En este marco, la dinámica laissez faire con la que 
opera el sistema agroalimentario nacional, señalan los auto- 
res, oculta un antiestatismo ideológico que predomina en el 
sentido común, favorece a los actores concentrados y hace aun 
más difícil plantear medidas de redistribución de la tierra. Por 
su parte, el capítulo de Matheus Gringo de Assunção y Mar- 
celo Alvares de Lima Depieri sobre Brasil, estudia el avance 
del agronegocio en dicho país a partir de la centralidad del 
capital transnacional. La expansión de la producción de soja 
hacia la zona oeste central ha involucrado el desplazamiento 
de poblaciones, deforestación, y también mayores conflictos 
por la tierra, como dos caras de una misma moneda. Para fi- 
nalizar, el capítulo de Gabriel Oyhantcabal Benelli y Mauricio 
Ceroni Acosta analiza la desigualdad en el control y propiedad 
de los medios de producción —tierra y capital agrarios— y en 
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la distribución de su valor en el Uruguay. Como en los casos 
anteriores, los autores destacan la centralización del capital 
agrario extranjerizado y la disminución de los establecimien- 
tos de tipo familiar, proceso favorecido por el fuerte dinamis- 
mo del mercado de tierras, tanto de compraventa como de 
arrendamientos. Con respecto a la distribución del valor, los 
empresarios apropian un 50 % de los ingresos totales, los/as 
asalariados/as no superan el 30 % y el Estado no pasa del 1o %, 
lo que se verifica en los ingresos promedio por clase social. 


De esta manera, a partir de los casos estudiados de manera 
comparativa, el libro recorre en clave relacional distintas 
dimensiones de la desigualdad latinoamericana. Una 
desigualdad que parte de un mundo fracturado, del abismo 
entre Norte-Sur y las obscenas diferencias ante el estado actual 
del desarrollo de la ciencia, la tecnología y la producción, 
puestas al servicio del capital antes que de la vida humana y 
no humana. Una desigualdad explicada a partir de engranajes 
profundos, vinculados con la distribución de los medios 
sociales de producción, que empuja al abismo a buena parte 
de la sociedad, donde se destacan las trabajadoras mujeres 
negras de nuestras sociedades empobrecidas. 


Un mundo quebrado por la concentración extrema de ri- 
queza, la propiedad y el acceso a los mercados básicos, que de- 
bemos reconstruir. Nada de lo que configuró semejante esce- 
nario de desesperanza, puede permanecer igual, y nada debe 
parecer imposible de cambiar. 


Emiliano López y Facundo Barrera Insua 
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Parte 1 
La desigualdad a escala global 


La geopolitica de la desigualdad: 
los patrones de dependencia entre 
Norte y Sur en el siglo XXI 


Emiliano López y Deborah Noguera 


Introducción 


¿Cuáles son los elementos salientes de nuestro tiempo his- 
tórico? Una pregunta que tiene múltiples respuestas. El si- 
glo XXI nos muestra una aceleración y volatilidad sin prece- 
dentes: rápidas transiciones internacionales, conformación 
de un mundo indiscutiblemente multipolar, innovaciones 
tecnoproductivas significativas, nuevos desarrollos de la tec- 
nología de la información y las telecomunicaciones que han 
cambiado las formas de vincularnos, entre muchas otras cues- 
tiones. 


Este marco de cambios acelerados en ocasiones parece des- 
dibujar uno de los aspectos mas evidentes y a la vez indignan- 
tes de nuestra existencia contemporanea: la diferencia abis- 
mal entre el nivel de vida de los ricos y los pobres a lo largo y 
ancho del mundo. Evidentemente, transitamos un tiempo en 
el cual el capitalismo global ha logrado barrer bajo la alfom- 
bra algunos de los resultados mas dolorosos del proceso de ex- 
clusión social que implicó la emergencia del neoliberalismo y 
sus sucesivas crisis. Las estrategias discursivas que una y otra 
vez fortalecen la capacidad hegemónica del capital global con- 
centrado, nos conducen a naturalizar la producción y repro- 
ducción de la desigualdad en las sociedades contemporáneas 
como el resultado de decisiones individuales de personas que 
no se esfuerzan lo suficiente y de los malos gobiernos. El Ban- 
co Mundial y las diversas usinas de pensamiento del neolibe- 
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ralismo, aun cuando intentan colocarse el subtítulo «con ros- 
tro humano», no dejan de reproducir estos análisis de acuerdo 
a los cuales para reducir la extrema desigualdad la solución 
debería ser otorgar las mismas oportunidades a todos y todas. 


¿Qué alternativa tenemos a este modo de abordaje sobre la 
desigualdad? Vale la pena tener en cuenta que la enorme bre- 
cha de desigualdad de ingresos y riqueza que vivimos no tiene 
solo referentes nacionales, sino que una parte importante de 
sus causas radican en las lógicas de polarización que el capi- 
talismo como sistema mundial provoca. Es así que analítica- 
mente podemos diferenciar entre la escala global y la escala 
nacional para dar cuenta de los procesos de reproducción cons- 
tante de la desigualdad en el capitalismo contemporáneo. 


En este sentido, el capítulo intenta reponer esta dimensión 
global, que llamamos la geopolítica de la desigualdad, como 
un punto de partida necesario para abordar los procesos na- 
cionales de producción de desigualdad en los países de Amé- 
rica Latina. En cierta medida, consideramos que más allá de 
la comparación entre naciones, que trabajamos en este libro, 
resulta clave analizar la ubicación de nuestros países en el 
concierto de un capitalismo global que profundiza las brechas 
entre los niveles de vida en el Norte y el Sur Globales. Apro- 
ximamos estas posiciones mediante el enfoque de redes, que 
proporciona potentes herramientas para evaluar su carácter 
desigual. En particular, determinamos la ubicación de los pai- 
ses en la Red Global de Producción (RGP) a partir de la centra- 
lidad que revisten en los diferentes sectores o productos/servi- 
cios que comercializa. Este abordaje nos permite capturar la 
dimensión local del tamaño y la importancia de las relaciones 
comerciales establecidas entre los distintos países en cada in- 
dustria. 


Para sintetizar, el cuadro 1 presenta las dimensiones o va- 
riables definidas para el análisis de la desigualdad Norte-Sur 
y los indicadores a partir de los cuales dichas dimensiones se 
aproximan. Asimismo, se adelanta la dirección de la relación 
esperada entre las variables, lo cual se desarrollará a lo largo 
de las secciones del capítulo. 
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Cuadro 1. Dimensiones e indicadores en el análisis 


Dimensión Desigualdad 


Participación 
de los Ingreso 
asalariados medio de 
en el los hogares 


Coeficiente 
de Gini 


PBI por 
habitante 


ingreso 
Centralidad en la 
.— kewl BR 


Complejidad 
técnica en 
exportaciones? 


Complej idad 
técnica en 
producción 


Notas: (1) Out-degree; (2) Valor agregado de las industrias de media y alta complejidad técnica 
como o del a agregado manufacturero; (3) Valor agregado de las industrias de media y 
alta complejidad técnica como porcentaje de las exportaciones manufactureras; (4) Stock de capital 


Dimensión Dependencia 


extranjero/stock total. 


El capítulo se estructura como sigue. En la primera sección 
se describe el marco analítico adoptado para el estudio de la 
desigualdad global y se presentan algunos indicadores empíri- 
cos para este fenómeno, abordado desde las características in- 
dividuales de los y las trabajadoras. En el siguiente apartado se 
aborda empíricamente la desigualdad desde una perspectiva 
de clases, en contraposición con los abordajes más tradiciona- 
les. Luego, en la tercera sección se abordan las características 
estructurales que condicionan las dinámicas de acumulación 
de capital en las periferias del mundo. Finalmente, se cierra el 
capítulo con algunas reflexiones finales. 


1. La asimetría profunda entre Norte y Sur 


En el World Inequality Report 2022 que elabora el Programa de 
Naciones Unidas para el Desarrollo, se presentan algunos da- 
tos que vale la pena retomar aquí. En primer lugar, de la ri- 
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queza total generada en el mundo, el 10 % mas rico a escala 
global se apropia un 76 % mientras que el 50 % mas pobre de la 
población recibe solamente el 2 % de la riqueza total. 


Claro que la dimensión geopolítica resulta clave: esta dis- 
tribución desigual tiene diferencias sustantivas entre países y 
regiones. Si tomamos en cuenta la desigualdad en diferentes 
regiones del mundo, podemos ver que el Sur Global posee indi- 
ces de desigualdad de ingresos y riqueza mayores a los del Nor- 
te Global. Dicho en nuestra terminología latinoamericana, 
la periferia del mundo posee niveles mayores de desigualdad 
que los centros. En términos de ingresos encontramos que en 
América del Norte y Europa occidental el 1 % por ciento más 
rico de la población recibía en 2020 alrededor del 35 % de los 
ingresos nacionales mientras que el 50 % más pobre alcanza- 
ban el 19 % del ingreso total. A diferencia de estas regiones del 
mundo, encontramos en América Latina, Medio Oriente, Asia 
meridional, África subsahariana y África del Norte una apro- 
piación del producto nacional que representa entre el 9 % y 12 % 
para el 50 % más pobre de la población, mientras que el 10 % más 
rico apropia entre un 45 % y un 58 % (Chancel et al., 2022). 


Estos indicadores sistematizados por organismos interna- 
cionales, muestran a las claras que la desigualdad en cada 
país y región alcanza diferentes niveles. Varios autores habían 
planteado la desaparición de la desigualdad Norte-Sur, tales 
como Burbach y Robinson (1999) que destacaban como un 
hecho desde la caída del Muro de Berlín una amplia conver- 
gencia entre países. Por su parte, otros como Hoogvelt (1997), 
afirmaba que la relación centro-periferia no era más que una 
relación geográfica, lo cual restaba importancia al vínculo or- 
gánico entre los procesos de apropiación de ingresos en el Nor- 
te y en el Sur. 


Quienes intentan discutir la presencia de una polarización 
norte-sur ponen el énfasis sobre la industrialización en gene- 
ral y, en particular, sobre el proceso de industrialización del 
sudeste asiático y sus implicancias en términos de acelera- 
ción en el crecimiento del Producto Bruto Interno (PBI). Sin 
embargo, este análisis parece responder más a una premisa 
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político-ideológica que a la evidencia que nos ofrece el mundo 
capitalista contemporáneo. Como lo muestran en su trabajo 
Arrighi, Silver y Brewer (2003) «la división Norte-Sur perma- 
nece como dimensión fundamental de las dinámicas globales 
contemporáneas» (2003: 4). Nos parece importante señalar 
este punto debido a que la mayor parte de los análisis sobre 
la desigualdad parten de una escala nacional y dejan el carác- 
ter desigualador del poder global sobre las regiones y pueblos 
oprimidos (Amin, 2000). 


Cuadro 2. Relación de la producción manufacturera y el 
ingreso per cápita de diferentes regiones en relación al Norte 
Global (promedio 2000-2019) 


2000-2019 


yaa: Manufacturas 
Ingreso per capita VS 
„ingr r i 
p del Norte 


Fuente: elaboración propia en base a datos del Banco Mundial. 


En el cuadro 2 podemos ver que, para las primeras décadas 
del siglo XXI, las brechas de desigualdad en el Producto Bruto 
Industrial de diferentes regiones del mundo con respecto a los 
países del Norte se redujeron. Contrariamente, la desigualdad 
en el ingreso per cápita de diferentes regiones periféricas con 
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respecto al Norte Global se mantuvo muy elevada. Un caso pa- 
radigmático es la región de África del Norte y Medio Oriente 
que representa un 185 % de la producción manufacturera del 
Norte, mientras que solo alcanza un 15 % del ingreso per cápita 
de los países ricos. Por supuesto, como hemos mencionado, 
Asia del Sur donde se encuentran la India y Bangladesh, así 
como el África subsahariana poseen participaciones altas en 
las manufacturas y una desigualdad extrema con el Norte rico 
(solo el 2,8 % y el 3,4 % de los ingresos per cápita que tiene el 
Norte). 


En concreto, mientras que la factoría del mundo es la pe- 
riferia, los servicios, las finanzas y la producción de bienes 
complejos permanecen en poder de los centros. El Sur Global 
produce un 26 % más de manufacturas que el Norte y apropia 
un 80 % menos de ingresos per cápita. De esta manera, la ex- 
plicación de la desigualdad debida a la falta de desarrollo de 
las fuerzas productivas pierde sentido. Este es un punto de 
importancia. Todos los enfoques liberales/neoliberales del 
desarrollo esperan que un proceso sostenido de industrializa- 
ción de la periferia, siguiendo el planteo ya clásico de Rostow 
(1960), permita alcanzar los niveles de vida del centro. Estas 
perspectivas parecen desconocer que la producción manufac- 
turera se desplazó a la periferia y se ha acelerado la partici- 
pación de la producción de estos bienes en relación al Norte 
desde 1960 y, sin embargo, esto no ha modificado sustancial- 
mente los patrones distributivos. 


En definitiva, la distancia industrial que había a mediados 
del siglo XX entre países centrales y periféricos ha desapareci- 
do casi por completo, pero el control del proceso productivo y 
del capital dinero que permite iniciar los ciclos de acumulación 
productiva, están direccionados desde los centros del capitalis- 
mo global. Aquí radica la cuestión clave para comprender que el 
poder asimétrico entre el Norte Global y el Sur Global se expresa 
a través de una nueva lógica de subordinación y periferializa- 
ción que no se remite exclusivamente al intercambio desigual 
de mercancías manufacturadas versus bienes primarios. Por 
el contrario, es el control del proceso mismo de deslocalización 
y la integración asimétrica de las diferentes regiones en Redes 
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Globales de Producción (RGP) lo que da lugar a las diferencias 
distributivas sustanciales, aún en el marco de procesos de in- 
dustrialización acelerada de la periferia. 


Aquí Milanovic (2013) plantea un punto interesante: ¿es un 
buen indicador de la desigualdad la diferencia en el ingreso 
per cápita entre países? Desde su punto de vista, este indi- 
cador subestima la desigualdad. Por ello propone tomar en 
cuenta a los individuos más que el ingreso per cápita del país. 
Debemos entonces tomar a las personas a lo largo y ancho del 
mundo en una unidad de medida comparable. De esa manera, 
encuentra que, por ejemplo, para los años 1970-2010 los coefi- 
cientes de Gini para los países nórdicos se ubicaron en niveles 
menores al 30 % mientras que países como Brasil alcanzaron 
un nivel de desigualdad cercano al 60 %. 


Cuadro 3. Índice de Gini por regiones, promedio por 
períodos, 2004-2019 


Período: 2004-2008 2009-2013 2014-2019 


Índice de Gini 


Relación Sur-Norte 


Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. 
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Si consideramos el conjunto del Sur Global en relación al 
Norte el coeficiente de Gini permanece un 33 % por encima en 
el Sur respecto al Norte para 2019. Esta mirada permite plan- 
tear una cuestión clave: el proceso de globalización neolibe- 
ral ha dado lugar a una extrema polarización de los ingresos 
entre los súper ricos y los más pobres del mundo con un sector 
de ingresos medios que ha mejorado su posición. El aumen- 
to de más del 60 % de los ingresos del 1 % más rico entre 1988 
y 2008 tuvo como contracara un crecimiento vegetativo de los 
ingresos de los más pobres (Milanovic, 2013). Si miramos quié- 
nes son los que conforman este pequeño grupo de súper ricos, 
la mayor parte se encuentran en el Norte Global mientras que 
algunos de ellos son ciudadanos de los grandes países emer- 
gentes del Sur: centralmente China, India, Sudáfrica, Rusia e 
incluso algunos países de América Latina. 


Figura 1, Distribución geográfica del valor del patrimonio 
(stock de riqueza neta) del top100 del ranking mundial. En miles 
de millones de dólares. Año 2022 


pos 
Hong Kong Co 
Riqueza Neta 


2000 
1500 
1000 
500 


NORTE 


| Suiza | 


cana Ha 
Austria | tria 


Alemania 


Estados Unidos 


Fuente: elaboración propia con base en Forbes. 
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El ranking de mayor riqueza patrimonial que desarrolla la re- 
vista empresarial Forbes y que sintetizamos en la figura 1, da 
cuenta de esta distribución del ingreso global. En números 
más concretos podemos ver que solo Estados Unidos, como 
representante clave de la geopolítica de la desigualdad, posee 
36 personas entre las 100 más ricas del mundo en 2022. Entre 
ellas concentran 2,3 billones de dólares; es decir, que concen- 
tran más del 51 % de la riqueza en cuestión. 


Pero aquí surgen algunos problemas significativos que por 
lo general no son tenidos en cuenta por este tipo de análisis 
sobre la desigualdad en términos individuales. En primer 
lugar, si bien vale la pena tener presente la divergencia en la 
desigualdad de ingresos individuales entre diferentes países 
y regiones, existe una variedad de paises que poseen coefi- 
cientes de Gini relativamente moderados y, sin embargo, en 
términos absolutos el ingreso de sus habitantes es extrema- 
damente bajo en términos internacionales. Por tanto, anali- 
zar exclusivamente la desigualdad personal de ingresos entre 
extremos de población no hace más que ocultar un problema 
de peso: países con Gini bajos pueden tener ingresos reales ab- 
solutamente indignos para los niveles de desarrollo actuales 
de las fuerzas productivas del trabajo. Por ejemplo, Argelia po- 
see índices de Gini similares a los de Noruega o Finlandia. Sin 
embargo, el ingreso medio de un hogar en Noruega alcanza 
los 19 ooo dólares anuales, mientras que el ingreso medio de 
un hogar en Argelia es de 2600 dólares anuales. Otro ejemplo 
significativo es Estados Unidos y la República Democrática del 
Congo. Ambos poseen un Gini de 42 % y el diferencial de in- 
gresos medios anuales es abismal: 19 300 dólares en Estados 
Unidos y apenas 892 dólares en la República Democrática del 
Congo’. 


Estos ejemplos marcan a las claras una gran injusticia dis- 
tributiva en Paridad del Poder Adquisitivo (PPP) entre paises, 
aun cuando los indices sintéticos de desigualdad son simila- 


1 Los datos pueden corroborarse en: https://worldpopulationreview.com/country- 
rankings/median-income-by-country. 
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res. Ciertos autores plantean la discusión acerca de la no li- 
nealidad de desigualdad en relación al desarrollo económico 
de cada país (Milanovic, 2012). Esto implica que los países de 
ingresos medios tendrán más desigualdad que los países ricos 
y que los países pobres. El problema básico de esta interpre- 
tación es que se resta importancia a la vinculación orgánica 
entre Norte y Sur, entre desarrollo y subdesarrollo, entre cen- 
tro y periferia y, finalmente, entre soberanía y dependencia. 
Las capacidades productivas y distributivas del Norte se cons- 
truyen, como veremos en la siguiente sección, a través de la 
subordinación del Sur Global. Mientras que los individuos que 
se encuentran en la cola inferior de la distribución de ingresos 
en el Norte pueden acceder a una canasta de consumo por en- 
cima de la canasta de pobreza, en buena parte de los países del 
Sur, la pobreza y la indigencia son moneda corriente de am- 
plios porcentajes de la población. 


2. La desigualdad entre clases en el Norte y el Sur Global 


La medición de la desigualdad en términos personales nos 
lleva a discutir una segunda cuestión de peso: ¿cómo obtienen 
sus ingresos los individuos de diferentes regiones del mundo? 
Es decir, qué relaciones sociales son las que dan lugar a una 
desigualdad sostenida de ingresos entre ricos y pobres. Aquí 
es importante recuperar el planteo de Pérez Sáinz (2016) de 
acuerdo al cual la desigualdad de ingresos en términos indi- 
viduales solo nos muestra un resultado, no un proceso en sí. Y 
desde nuestra perspectiva, solo reponiendo el proceso de clase 
que está detrás de la desigualdad podemos explicar el origen 
de la misma. Consideramos entonces que la causa primigenia 
de la desigualdad a escala nacional y global debe buscarse, en 
una primera instancia, en los incrementos de la desigualdad 
entre clases. 


Una primera manera de aproximarnos es a través de la dis- 
tribución del producto bruto entre salarios y ganancias. Del 
total del producto generado a escala global, los asalariados y 
las asalariadas se apropiaron una porción cada vez menor de 
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ingreso desde la década de 1970 hasta hoy en dia. Si tomamos 
el siglo XXI, encontramos que la caída continúa (del 54 % pasó 
al 51 % entre 2004 y 2021). Esta tendencia negativa en los ingre- 
sos de los trabajadores y las trabajadoras durante el siglo XXI 
solo se revirtió temporalmente en el marco de la crisis global 
en 2008-2009, a causa de que la caída de las remuneraciones 
de los trabajadores siempre es más lenta que las recesiones. La 
disminución mundial de la participación de los asalariados en 
el producto en el siglo XXI la encabezan los países centrales, 
en particular, aquellos pertenecientes a Europa Occidental y 
Estados Unidos, cuya participación del salario en los ingresos 
nacionales se redujo en más de dos y tres puntos porcentuales, 
respectivamente, desde 2004. Sin embargo, como podemos 
ver en la figura 3, las brechas entre países son tan amplias que 
aun cuando América Latina (hasta 2014) y China lograron por 
algunos años incrementos en la participación de sus asalaria- 
dos, de ninguna manera alcanzan los niveles del Norte. Otras 
regiones de la periferia han visto incluso caer su ya muy baja 
participación del salario en el ingreso nacional como Asia Su- 
doriental. Los países en los cuales los trabajadores y las traba- 
jadoras adquieren una participación en los ingresos naciona- 
les mayores al 50 % son básicamente Estados Unidos, Canadá 
y aquellos que componen Europa Occidental; con la excepción 
de tres países de América Latina: Argentina, Chile y Brasil. 
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Figura 2. Participación de los asalariados en el ingreso Norte 
y Sur Globales 


60 A Ce Global 


55 


45 
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Sur Global 


Esta situación plantea la disyuntiva que ha resaltado Mi- 
lanovic (2012) acerca de si la desigualdad en el siglo XXI es 
explicada mayormente por el componente de clase o por el 
componente geográfico (locación). Desde su perspectiva, el 
componente de locación es el que predomina y que ha venido 
perdiendo peso el componente de clase. Veamos brevemente 
alguna evidencia en este sentido. 


Si nos referimos a la desigualdad entre países podemos to- 
mar indicadores que midan la distancia de los ingresos en re- 
lación al promedio mundial. En la figura 3 tenemos los ingre- 
sos medios de los hogares diferenciados por países centrales 
y periféricos en relación al promedio mundial. Encontramos 
que de un total de 163 países solo el 32 % tiene ingresos me- 
dios de los hogares que se encuentran por encima de la media 
mundial. De este total, solo unos pocos países de la periferia 
logran ingresos mayores a la media, mientras que el 100 % de 
los países centrales (en azul en la figura 4) se ubican por enci- 
ma del ingreso medio mundial. Además, podemos ver que la 
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distancia de los paises centrales a la media es muy elevada, 
donde se destacan casos tales como Luxemburgo, Noruega, 
Estados Unidos, Canada, entre otros, que superan el 200 % de 
diferencia en relación al ingreso medio mundial. 


Figura 3. Ingreso medio de los hogares por país en relación al 
promedio mundial 


e Norte Global 
e Sur Global 


Fuente: elaboración propia en base a datos de ILOSTAT. 


Por el contrario, son precisamente los países del Sur, la 
periferia del mundo, los que presentan mayores niveles de 
desigualdad de clase, tal como nos anticipa la participación 
de los asalariados en el ingreso. Más aún si tomamos en 
cuenta un indicador que se aproxime a la tasa de plusvalor, 
encontramos nuevamente que la mayoría de la periferia del 
mundo posee una desigualdad de ingresos en términos de 
clase que supera el promedio, mientras que todos los países 
del centro poseen menores niveles de explotación del traba- 
jo en relación al promedio (ver figura 4). 
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Esta cuestión nos permite poner en debate las conclusiones 
a las que arriba Milanovic (2012; 2017) entre las cuales se ubica 
una de gran importancia: la desigualdad se explica en el siglo 
XXI un 70 % por la locación y un 30 % por la clase. Aquí desta- 
camos, en primer lugar, que el coeficiente de Gini no es un 
indicador de la desigualdad de ingresos por clase. La clase es 
un proceso de formación y a la vez una relación de posiciones 
en una estructura social (Meiksins Wood, 1983). Por tanto, el 
indicador que proponemos aquí tiene más potencia porque 
incluye la distribución de ingresos de las clases que viven de 
su trabajo y de los propietarios de medios de producción y las 
posiciones funcionales a la acumulación de capital (Wright, 
1979). Este es, tal cual plantea Pérez Sáinz (2016), el primer es- 
calón de la desigualdad de ingresos: la distribución del exce- 
dente económico. 


Figura 4. Ingresos del capital sobre ingresos del trabajo para 
diferentes países en relación al promedio mundial (1980-2018) 
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Fuente: elaboración propia en base a datos del Banco Mundial. 
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En segundo lugar, y quiza mas relevante atin, es que existe 
una codeterminación entre clase y locación. En un capitalis- 
mo contemporáneo altamente interdependiente, globalizado, 
financiarizado, con altos niveles de deslocalización producti- 
va, se han acentuado los patrones históricos de dependencia. 
Por un lado, se fortaleció el Norte como espacio geográfico de 
control de los procesos globales de acumulación y, en el mis- 
mo movimiento, se reestructuraron de manera regresiva las 
sociedades de la periferia. Desde nuestra perspectiva existen 
entonces al menos cuatro procesos que con la emergencia del 
neoliberalismo y las sucesivas crisis contemporáneas han re- 
forzado el poder de las clases dominantes a escala global: la 
transnacionalización del capital y la deslocalización producti- 
va; la financiarización; la hiperconcentración del capital; y la 
revolución del transporte, las telecomunicaciones y la infor- 
mática. Estos procesos asociados, estuvieron fundamentados 
en el reimpulso, a decir de David Harvey (2007), del «poder y 
los ingresos de las clases dominantes», y solo fueron contra- 
rrestados con la reemergencia de otros polos de poder global 
con miradas divergentes a la dinámica occidental de desarro- 
llo (Arrighi, 2007). 


Los procesos que mencionamos nos conducen a pensar en 
un mundo marcado por diferencias estructurales, por países 
con posiciones dominantes y otros con posiciones periféricas o 
subordinadas, y esto es resultado de un mismo proceso de con- 
centración del poder de clase y no una dispersión de ese poder. 
Tal como señala Cope (2019) la evolución de estas variables no 
hace más que acentuar las diversas formas de transferencias 
geográficas de valor, mediante rentas monopólicas, tributos 
coloniales e intercambio desigual. 


El último punto importante a señalar es que, aun cuando 
hemos visto crecer tendencialmente el proceso de industriali- 
zación del sur del mundo durante los últimos cincuenta años, 
este ha sido orientado por el capital del Norte Global. Este es 
un elemento más del desarrollo periférico y dependiente de 
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buena parte del sur del mundo (Marini, 1997). La acentuación 
de la desigualdad es un resultado esperado si la mayor parte de 
los paises del Sur se industrializaron en el marco de modelos 
de crecimiento orientados a la exportación que se desarrolló 
a partir de Inversión Extranjeras Directas e inversiones finan- 
cieras proveniente de los centros (Cope, 2019). 


En la próxima sección veremos en concreto de qué manera 
consideramos que operan estas tendencias a la desigualdad 
entre países y dentro de los países como procesos asociados, 
sobre todo en la región latinoamericana que es la que nos inte- 
resa en este libro. 


3. Los patrones de dependencia en América Latina 


Una importante limitante al desarrollo y diversificación 
industrial en las periferias se asocia al resultado de una or- 
ganización asimétrica en el sistema de comercio mundial 
(Wallerstein, 2001). En este, los países del centro ofrecen un 
conjunto diversificado de bienes intensivos en conocimiento y 
valor agregado, mientras que las periferias se especializan en 
la exportación de productos mas bien simples, asociados a la 
explotación de recursos naturales e intensivos en trabajo. En 
este contexto, los países periféricos comercian con las nacio- 
nes centrales de las que han dependido históricamente en una 
mayor medida de lo que lo hacen con otros países periféricos. 


Estas asimetrías brindan información importante sobre las 
implicancias de los flujos comerciales desequilibrados para la 
desigualdad mundial y ofrecen evidencia empírica respecto de 
las transformaciones recientes de la economía global; como el 
crecimiento de las Cadenas Globales de Valor (CGV) que han 
reconfigurado la división internacional del trabajo. 


A partir de dichas transformaciones, surge la pregunta so- 
bre si las posiciones estructurales en la producción y el comer- 
cio siguen siendo desiguales o si realmente el crecimiento de 
la manufactura de exportación en la periferia conduce a la re- 
versión de la dependencia. 
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Para entender un poco mas este proceso, debe tenerse en 
cuenta que los patrones espaciales del desarrollo económico 
capitalista están impulsados por un comportamiento de bús- 
queda de ganancias. Las empresas capitalistas pueden lograr 
incrementos de ganancias empleando tecnologías superiores 
o invirtiendo en ubicaciones más rentables. La inversión de 
capital excedente en tales ubicaciones proporciona una solu- 
ción espacio-temporal para la disminución de la rentabilidad 
debido al aumento de los costos de producción y la desacele- 
ración del crecimiento en las ubicaciones existentes. En pala- 
bras de Harvey (2014: 152): «La organización de nuevas divisio- 
nes territoriales del trabajo, de nuevos complejos de recursos y 
de nuevas regiones como espacios dinámicos de acumulación 
de capital brindan nuevas oportunidades para generar ganan- 
cias y absorber excedentes de capital y mano de obra». 


La deslocalización y fragmentación de la producción repre- 
senta, por lo tanto, una forma de solución espacio-temporal 
que permite a las empresas del centro mantener o aumentar 
la tasa de ganancia mediante el desarrollo de la producción en 
áreas de menor costo, generalmente adyacentes en términos 
geográficos a las regiones centrales de producción y consumo. 
Las oportunidades de ganancias que hacen que regiones par- 
ticulares sean atractivas para la inversión y acumulación de 
capital, pueden incluir excedentes de fuerza de trabajo de bajo 
costo, habilidades laborales particulares, desarrollo tecnológi- 
co rápido, mercados en rápido crecimiento, infraestructura de 
calidad y existencia de recursos naturales puntuales. 


Desde la perspectiva de CGV, se reconoce que los patrones 
de desarrollo se ven fuertemente afectados por los procesos de 
acumulación de capital global y por la actual división interna- 
cional del trabajo a diferentes escalas geográficas. En este sen- 
tido, si bien se ha argumentado que el desarrollo económico 
se puede lograr a través de la articulación de regiones y países 
«menos desarrollados» en redes de producción transnaciona- 
les (Henderson et al., 2002), la naturaleza y resultados de este 
proceso dependerá en parte de la posición que cada país ocupa 
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en la división internacional del trabajo, lo cual se refleja en los 
bienes que comercia. 


Para aproximarnos a estas posiciones estructurales y eva- 
luar su carácter desigual, el enfoque de redes nos brinda algu- 
nos indicadores. Uno de ellos es la centralidad que los países 
revisten en la RGP en los diferentes sectores o productos/ser- 
vicios que comercializa. Existen diferentes medidas de cen- 
tralidad en una red, partiremos aquí del grado, que refleja el 
número de vínculos que un país tiene con el resto de los que 
conforman la red?. Esto nos permite capturar la dimensión lo- 
cal del tamaño y la importancia de las relaciones comerciales 
establecidas entre los distintos países en cada industria. 


La figura 5 expresa la clasificación de los países de acuerdo a 
sus posiciones en la RGP, construida a partir de la información 
provista por UN-COMTRADES, Del análisis de la centralidad de 
cada país en dicha red, es posible identificar una estructura 
centro-periferia (Borgatti y Everett, 2000; Everett y Borgatti, 


1999). 


Figura 5. Clasificación de los países de acuerdo a la posición 
que ocupan en la RGP de acuerdo al out-degree 


Centro Periferia Semi-periferia NA 


2 Consideramos aquí que el país i está vinculado a j si el primero le exporta al segundo. En 
términos de redes, estamos considerando el out-degree como medida de centralidad. Para 
más detalle se puede ver Newman (2018). 


3 Los grupos se determinaron a partir de una síntesis de la posición que ocupan los países 
en 52 industrias, con una desagregación a dos dígitos del CIIU Rev. 4. 


36 


PARTE 1. LA DESIGUALDAD A ESCALA GLOBAL 


Especificamente, se identifica en primer lugar un subgrupo 
de paises que, al tener una gran cantidad de vinculos, suelen 
considerarse como «creadores del mercado». Este grupo, es el 
que clasificamos como centro y naturalmente esta formado 
por exportadores e importadores estrechamente interconec- 
tados. Estos vinculos se dan en el marco de una gran diversi- 
ficación de la producción y el comercio en diferentes sectores 
productivos. 


Por el contrario, los países periféricos son aquellos que 
cuentan con el menor grado de diversificación en la estructu- 
ra productiva y, por lo tanto, comercial. Es decir, se trata de 
economías integradas solo en cadenas específicas, ofrecien- 
do productos con escaso contenido de valor agregado local. O 
bien, de economías muy poco integradas en el comercio mun- 
dial. 


Finalmente, los países clasificados como semiperiferia son 
aquellos donde la producción, la organización y las funciones 
estratégicas en una industria dada están generalmente con- 
troladas a través de la propiedad extranjera. Es decir, se trata 
de economías extranjerizadas, con un nivel de apertura re- 
lativamente elevado y potencialmente más rentables para la 
penetración del capital extranjero (por ejemplo, a través de 
políticas estatales favorables a la Inversión Extranjera Direc- 
ta). Al mismo tiempo, ofrecen mano de obra a bajo costo (en 
comparación con el centro), prácticas laborales más flexibles, 
proximidad geográfica a grandes mercados y membresía en 
acuerdos comerciales regionales. En definitiva, la identifi- 
cación de un grupo de países semiperiféricos representa un 
ejemplo de la dinámica de desarrollo desigual del capitalismo 
contemporáneo, en el que el capital busca oportunidades de 
crecimiento y ganancias en nuevas áreas geográficas!. 


4 El caso de la semiperiferia se puede ver con la fragmentación geográfica y productiva de 
la industria automotriz. En esta industria, las plantas de ensamblaje de gran volumen 
en la semiperiferia son de propiedad extranjera, la cual también domina el sector 
proveedor. Si bien la industria automotriz en las semiperiferias se basa en fábricas y 
tecnologías de última generación, depende casi totalmente de la importación de capital, 
tecnologías y habilidades operativas directamente relacionadas con la producción desde 
el exterior. La mayoría de las piezas y componentes también se importan o se fabrican en 
filiales extranjeras. Al mismo tiempo, la mayoría de las funciones estratégicas se llevan 


37 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


Detras de esta estructura de agrupaciones de paises que 
surge del analisis de las redes sectoriales de comercio interna- 
cional, se puede ver gran heterogeneidad en lo que respecta a 
las diferentes caracteristicas que definen a las economias. La 
evidencia sugiere que los paises centrales en la red tienen los 
mercados más grandes a nivel global. EE. UU., China, Japón, 
Alemania, Reino Unido, Francia e Italia son los mas interco- 
nectados del mundo y, por ello, se posicionaron como centros 
en la RGP de mas de 50 industrias a lo largo de las últimas dos 
décadas. 


Aunque las diversas fases de los ciclos económicos impactan 
en las economías de todo el mundo, las economías de mayor 
tamaño siguen siendo las mismas. Si miramos las 20 econo- 
mías más grandes del año 2000, al 2019 es posible identificar 
que 18 de ellas se mantienen dentro de la lista. Estos países 
son precisamente aquellos que dominan la mayoría de la ri- 
queza mundial, como hemos expresado en la sección previa. 
Por lo tanto, tienden a tener grandes exportaciones e importa- 
ciones hacia y desde muchos países dispersos por toda la eco- 
nomía mundial. Esto es lo que se conoce como «efecto tama- 
ño» y afecta el número de enlaces en la red. 


Los teóricos del sistema-mundo sugieren que la condición 
de «central» o «periférico» está relacionada con el PBI per cá- 
pita u otros indicadores del nivel de vida de la población. Si 
miramos los niveles promedio de PBI per cápita, aquellos cla- 
sificados como «centros» de la RGP, se encuentran en línea con 
lo que el Banco Mundial clasifica como «ingreso alto», 


Sin embargo, un análisis más detallado de las diferencias 
entre los niveles individuales de las cifras del PBI per cápita 
sugiere que este indicador ignora dimensiones relevantes 
de la estructura del sistema mundial. Omán, por ejemplo, 
encaja claramente en una estructura periférica; ya que, al 


a cabo en el extranjero, lo que implica salida de ganancias y contribuye al subdesarrollo 
tecnológico del país. 


5 La clasificación de países de acuerdo a su nivel de ingreso puede consultarse en el 
siguiente enlace: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519- 
world-bank-country-and-lending-groups 
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igual que otros países productores de petróleo (como Bahrein, 
Kuwait, etcétera), carece de una economía industrial diver- 
sificada, pero tiene un PBI per cápita similar al de las econo- 
mías centrales. India, por otro lado, tiene un PBI per cápita 
similar a las economías de ingresos medios-bajos, pero la pro- 
ducción industrial diversificada del país, permite ser uno de 
los centros de creación de empresas más grandes del mundo 
y la creciente integración en la economía global explican por 
qué India encaja como «centro» en la RGP de más de cincuenta 
industrias. 


Cabe destacar que la posición del país en la RGP está alta- 
mente correlacionada con la complejidad de los bienes que 
produce y comercializa en el mundo: la alta diversidad en los 
tipos de mercancías que un determinado país produce propor- 
ciona un mayor acceso a los mercados y socios comerciales (ver 
cuadro 4). 


Aquí, nuevamente, aparece la pauta Norte-Sur: la mayor 
complejidad técnica en la producción se encuentra en países 
como Estados Unidos, Canadá y aquellos pertenecientes a Eu- 
ropa Occidental. Solo algunos países asiáticos, como China, 
India y Japón muestran niveles por encima del promedio glo- 
bal, lo cual es esperable en función de la emergencia de polos 
alternativos de poder global. Por el contrario, la totalidad de la 
región latinoamericana se encuentra por debajo del promedio, 
al igual que gran parte de las periferias africanas y de Oriente 
Medio*. 


No solo se trata de una diferenciación tajante en la comple- 
jidad de los bienes manufacturados que se producen entre re- 
giones, sino también qué lugar ocupan los países del Sur y del 
Norte en las CGV; es decir, en el proceso completo de integra- 
ción productiva por etapas que implica la descentralización de 
la producción en el capitalismo contemporáneo. En efecto, en 
una mirada sectorial observamos que en la periferia los capita- 
les transnacionales y concentrados se orientan especialmente 
a la producción agrícola, las ramas extractivas y los sectores 


6 El caso de México es un caso particular ya que funciona como ensambladora de 
productos complejos, como es el eslabón final de la industria automotriz y el indicador 
no está captando el contenido de valor agregado local sino la producción final. 
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manufactureros que producen bienes-salario (agroalimentos, 
particularmente). En otras palabras, se orientan hacia aque- 
llas ramas que poseen alta productividad, pueden insertarse 
al mundo de manera competitiva (Diamand, 1972) y en las 
cuales existen condiciones de rentabilidad extraordinaria en 
el Sur Global (Lopez y Barrera Insua, 2018). 


Esta misma estructura se repite en el comercio internacio- 
nal. Los países que presentan una mayor proporción de expor- 
taciones con complejidad técnica media a alta son, también, 
los países centrales: Estados Unidos, Canadá, Japón y Europa 
Occidental. Solo China, como era de esperarse, se encuentra 
contenida en este grupo por fuera de los centros capitalistas 
occidentales. La estrategia exportadora diferencial entre los 
centros y las periferias es clave en este punto. Mientras que 
en los países centrales las firmas exportadoras están constan- 
temente en la búsqueda e implementación de estrategias que 
lleven a incrementos en la productividad y de la tecnología 
para lograr mayores niveles de competencia; en la periferia 
la pauta para la obtención de mayor competitividad continúa 
siendo la búsqueda de costos salariales bajos, aprovechamien- 
to de condiciones legales flexibles y profundización de diná- 
micas extractivas de los bienes naturales. 


En el cuadro 4 podemos ver la relación entre la productivi- 
dad laboral y el peso de las exportaciones de media y alta com- 
plejidad en las exportaciones manufactureras. Precisamente, 
aquellas regiones con los mayores niveles de productividad 
promedio, coinciden con aquellas que poseen la mayor propor- 
ción de exportaciones industriales de alta y media compleji- 
dad técnica. Estas regiones son América del Norte (EE. UU. y 
Canadá) y Europa-Asia Central; mientras que el resto de Asia 
y América Latina muestran los valores más bajos para ambas 
variables. 
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Cuadro 4. Exportaciones de alta y media complejidad técnica 
como porcentaje del total de exportaciones manufactureras 
y productividad (producto por trabajador, PPP). Valores y 
correlación con centralidad en la RGP. Promedios por regiones 
seleccionadas. Años 2000 y 2019 


2019 


Productividad | Complejidad | Productividad | Complejidad 


A [ex [an | oo 

Central 48,88 42,54 58,19 49,06 

66,52 

26,54 

10,39 

75 
4 , 


? 
? 
? 
América Latina 
y El Caribe 17,2 28,15 21,72 27,18 
Correlación con 
centralidad en la 
red de comercio 0,91 


Fuente: elaboración propia con base en ICP WDI-BM y COMTRADE. 


VO 
N 
o) 


En líneas generales, el auge de las cadenas de valor mun- 
diales ha recuperado una vasta y desigual división mundial 
del trabajo que parte al mundo en economías centrales (en 
términos de la RGP) ubicadas en EE. UU., Japón, Alemania, 
China, y economías periféricas o semiperiféricas ubicadas en 
el sudeste de Asia, América Latina, Europa del Este. En este 
último grupo ocurren las actividades tangibles (por ejemplo, 
ensamblaje y procesamiento), ya que estas economías propor- 
cionan fuerza de trabajo, mientras que el trabajo intelectual 
intangible (I+D, diseño) se lleva a cabo en las economías cen- 
trales, las cuales obtienen la mayor parte de las rentas. 


El cuadro 5 muestra la correlación que existe entre los in- 
dicadores de desigualdad analizados en las secciones previas 
(coeficiente de Gini, participación de los salarios en el ingreso 
nacional, ingreso medio y PBI per cápita) y las medidas aso- 
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ciadas a la dependencia que reviste el Sur Global. Se observa 
una correlación media a alta (coeficiente mayor o igual a 0.3) 
en la mayoría de los casos y en todos ellos se presenta el signo 
esperado. En particular, se destaca que la posición que ocupan 
los países en las RGP —aproximada por la centralidad— es la 
media que presenta la covariación más elevada con los indica- 
dores de desigualdad. 


En síntesis, los cambios asociados con las CGV y la conse- 
cuente reorganización de la división internacional del trabajo 
simplemente resultan en refuerzos de las diferentes formas de 
dependencia y en la reproducción de la desigualdad global. En 
efecto, la forma de inserción de los países, las características 
de la industria y la composición del capital, explican en buena 
medida la posición en términos de la distribución del ingreso. 


Cuadro 5. Correlación entre la centralidad en la red de 
comercio, la complejidad técnica y la extranjerización con los 
indicadores de desigualdad. Año 2019 


Medidas desigualdad 


medio 
Centralidad en la cies z ie Bee 
red de comercio! > 49 »95 9 


Complejidad 
técnica en export- -0,22 0,18 0,43 0,41 
aciones? 
Complejidad 
técnica en produc- -0,26 0,33 O,51 0,48 
ción 


Notas: (1) Se utiliza el out-degree; (2) Valor agregado de las industrias de media y alta complejidad 
técnica como porcentaje del valor ales manufacturero; (3) Valor agregado de las industrias de 
media y alta complejidad técnica como porcentaje de las exportaciones manufactureras; (4) Stock 
de capital extranjero/stock total. 


4] 
om 
U 
= 
U 
T 
E 
Y 
e 
U 
ao) 
u 
ae) 
U) 
rn 
T 
om 
T 
z 


Fuente: elaboración propia con base en ILO, COMTRADE y Banco Mundial. 


Estos resultados son completamente consistentes con el he- 
cho de que en la mayoría de los países del Sur Global las expor- 
taciones hayan aumentado sustancialmente sin haber llevado 
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a aumentos comparables en el valor agregado interno y, por 
lo tanto, disminuyendo las ganancias vinculadas a la produc- 
ción que normalmente se esperan con un crecimiento de las 
exportaciones. Así, vemos que los procesos generadores de la 
desigualdad a escala global tienen su fundamento en las con- 
diciones estructurales de dependencia del Sur Global respec- 
to del Norte. Por ello, es ineludible para discutir la brecha de 
ingresos y riqueza y los diferentes privilegios que prevalecen 
en nuestras sociedades, tener presente el poder desigual que 
el Norte ejerce sobre las periferias y de qué maneras los proce- 
sos desigualadores a escala nacional operan sobre este telón de 
fondo de una desigualdad analizada en términos geopolíticos. 


4. Reflexiones finales 


En este capítulo planteamos algunos de los puntos centra- 
les de la geopolítica de la desigualdad en el capitalismo con- 
temporáneo. Podemos decir que, como principal aporte en el 
texto, intentamos destacar que la profundización de la depen- 
dencia estructural de los países del Sur Global —y en particular 
los de América Latina— es uno de los determinantes clave de 
la dinámica de pauperización relativa de las grandes mayorías 
de la población del mundo. Concentración de ingresos, que 
tiene como trasfondo concentración de poder, no es más que 
un indicador de una dinámica estructural de periferialización 
del sur respecto al norte, a través de la inclusión subordina- 
da en Redes Globales de Producción. Estas redes dieron como 
resultado una nueva división internacional del trabajo que 
reserva al norte la dirección y el control de los procesos produc- 
tivos y descentraliza la producción en sí hacia otras regiones 
para aprovechar costos menores y acceso a recursos naturales. 


Es así que la geopolítica de la desigualdad refuerza las diná- 
micas de apropiación de ingresos diferenciales entre trabajo 
y capital, entre diferentes grupos de trabajadores y trabaja- 
doras, entre individuos y entre quienes obtienen rentas por 
propiedad de diferentes activos (tierra, tecnología, etcétera) y 
quienes no. 
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Parte 2 
La desigualdad capital-trabajo a 
escala nacional 


La desigualdad vista desde el 
conflicto por la apropiación de 
ingresos. El caso argentino 


Facundo Barrera Insua y Deborah Noguera 


Introducción 


El análisis de la desigualdad entre clases presenta nume- 
rosas aristas. Desde las preocupaciones por sus implicancias 
en términos sociales —con diversas expresiones como el creci- 
miento de la tasa de homicidios, la deserción escolar o el con- 
flicto social—, hasta las repercusiones individuales —como 
causa de frustración, impotencia o depresión, entre otras—. 
Lo cierto es que muchas veces se estudia el fenómeno a través 
de sus consecuencias y se pasa por alto el momento en el que 
se origina. Esto es lo que nos lleva a preguntarnos por dicho 
momento seminal: ¿cuáles son las fuerzas que impulsan y 
sostienen la desigualdad? 


El presente capítulo incorpora un marco analítico menos 
explorado que parte de la necesidad de jerarquizar el aspecto 
eminentemente vincular de las trayectorias divergentes en las 
ganancias sectoriales y los distintos niveles de organización 
y acción sindical. A partir del análisis por sector de actividad 
y con la observación de cómo se mueven las ganancias de las 
empresas y las posibilidades de los y las trabajadoras de captu- 
rar parte de dichas rentas, podemos dilucidar las consecuen- 
cias sobre la estructura de los salarios en Argentina. Por tanto, 
se entiende que la dinámica diferencial en ambas dimensiones favorece 
la consolidación de una estructura salarial desigual de características es- 
tructurales. De esta forma, la hipótesis de trabajo restringe el 
análisis de la desigualdad a los sectores privados donde prima 
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la obtención del lucro como motor de la acumulación del capi- 
tal y, por tanto, donde se expresa el conflicto de clases. 


Bajo esta premisa, los sectores económicos a trabajar du- 
rante el período 2004-2019, luego de excluir la órbita públi- 
ca y de servicios sociales, son diez: Agricultura, ganadería, 
caza, silvicultura y pesca; Explotación de minas y canteras; 
Industria manufacturera; Servicios, agua, gas, electricidad; 
Construcción; Comercio; Hoteles y restaurantes; Transporte, 
almacenamiento y comunicaciones; Intermediación financie- 
ra; y Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler. 


Por otra parte, a partir de la presentación de diversos cua- 
dros y gráficos, iremos exhibiendo evidencia que, a nuestro 
entender, implica dejar de pensar a la desigualdad a partir de 
las características que distinguen a los individuos, para pasar 
a pensarla desde las relaciones que los vinculan, por ejemplo 
la que existe entre un patrón y un trabajador, o una cámara 
empresarial nutrida de grandes empresas trasnacionales y un 
sindicato de orden local o nacional; y todo, en un marco ins- 
titucional más o menos favorable a los intereses del capital. 
Repensar el proceso de desigualdad en torno a los actores y las 
dinámicas de la negociación salarial, presenta la posibilidad 
de ponerle rostros y nombres al conflicto social-laboral y com- 
prender las acciones colectivas que se libran en la contienda. 


A continuación, el trabajo se dividirá en cinco secciones. En 
la segunda sección, comenzaremos con el desarrollo del marco 
analítico. En la tercera sección, trabajaremos en la órbita del 
capital, enfocados en particular en los excedentes económicos 
sectoriales. Allí, presentaremos las disparidades existentes en 
términos de la participación de las ganancias en el producto 
bruto sectorial, y exhibiremos su continuidad en el tiempo. 
En la cuarta sección, avanzaremos con el contexto institucio- 
nal, enfocado en la negociación colectiva, la que condiciona 
o favorece el proceso de disputa de salarios que libran los tra- 
bajadores. En la quinta sección indagaremos sobre las carac- 
terísticas específicas del poder sindical sectorial, entendido 
a través de las dimensiones de poder asociativo y estructural, 


50 


PARTE 2. LA DESIGUALDAD CAPITAL-TRABAJO A ESCALA NACIONAL 


conceptos que nos permiten no solo una conceptualización del 
poder de los sindicatos, sino también encontrarnos con algu- 
nas medidas empiricas. Finalmente, y previo a las reflexiones 
finales, presentamos el resultado en términos de salarios me- 
dios pagados en cada sector, de la interacción de las distintas 
fuerzas abordadas a lo largo del trabajo. 


Las fuerzas de la desigualdad Capital-Trabajo: marco de 
análisis 

Desde la perspectiva que adoptamos en este libro, la 
desigualdad de salarios entre trabajadores y trabajadoras 
que se insertan en distintas ramas de actividad se encuentra 
vinculada con la dinámica que adquieren distintas variables 
económicas y políticas. En particular, destacamos aquellas 
ligadas a tres dimensiones: (1) la dinámica que adquiere la 
capacidad de obtener ganancias del capital, que impulsa una 
creciente pauperización de la fuerza de trabajo; (2) la dinámica 
de organización y lucha de los trabajadores y las trabajadoras, 
quienes buscan sostener e incrementar sus ingresos y niveles 
de vida; y (3) la política pública laboral, que da forma al marco 
institucional en el que se determinan los salarios. 


En lo que refiere a la primera dimensión, se parte de las ga- 
nancias empresarias en los diferentes sectores productivos, 
que se realizan en un marco de competencia capitalista. La 
competencia capitalista describe un proceso turbulento, con- 
tradictorio e inestable, donde capitales individuales buscan 
apropiarse de porciones crecientes de la masa total de ganan- 
cias. Estas disputas permanentes implican que la igualación 
de tasas de ganancia se presenta solo como una tendencia 
(Shaikh, 1980), ya que si esto sucediera el capital dejaría de 
fluir de una rama a otra. De esta forma, la competencia se 
encuentra liderada por los diferenciales de tasas ganancias 
entre ramas: aquellas con rentabilidad más elevada tenderán 
a atraer capitales, mientras que en las ramas de menor ren- 
tabilidad tenderán a expulsarlos en la búsqueda por mayores 
beneficios (Marx, 2010). 
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En este marco conviviran, tanto en cada sector como al in- 
terior de cada uno, diferentes tasas de ganancia que estaran 
determinadas por la utilización de métodos de producción 
distintos y de diferente generación. Los capitales dominantes 
o reguladores, es decir, aquellos que cuentan con el método 
de producción más eficiente (Shaikh, 2006), serán los que im- 
pongan los precios de los bienes y/o servicios comercializados. 
A su vez, las tasas de ganancia de estos capitales operarán 
como un límite superior en la fijación de salarios, dado que 
los salarios podrían subir, teóricamente, hasta donde compri- 
men los márgenes de ganancia sectoriales. 


En otras palabras, los salarios como parte del valor total ge- 
nerado son determinados por la capacidad de obtener ganan- 
cias del capital y, en consecuencia, sus posibilidades de creci- 
miento se encuentran ligadas a las características productivas 
de los competidores de cada rama, que determinan los valores 
esperados de ganancias. 


Bajo esta lógica, en aquellos sectores de actividad donde 
conviven empresas que utilizan tecnología de avanzada y la 
ganancia media sectorial supera a la ganancia media de la 
economía, tendrán mayor capacidad de pago y, por lo tanto, 
podría esperarse que los salarios al interior del mismo se ubi- 
quen por encima del salario medio de la economía. En caso 
contrario, la capacidad de pago de las empresas del sector será 
menor y, en consecuencia, sería esperable que el salario me- 
dio sectorial se ubique en un valor menor al del promedio de la 
economía. 


Si bien la dinámica del capital nos brinda información útil 
para comenzar a interpretar el movimiento de los salarios, 
para conocer los incrementos efectivos en cada rama de acti- 
vidad es necesario incorporar la segunda dimensión mencio- 
nada. Es decir, aquella relativa a la organización y acción de 
los y las trabajadoras, que opera a su vez como límite inferior 
en la determinación de los salarios en las distintas ramas de 
actividad. En este sentido, el piso salarial que efectivamente 
se imponga en cada rama estará asociado principalmente al 
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poder que los y las trabajadoras detenten en la negociación sa- 
larial (Barrera Insua, 2018). 


Cabe destacar que se entiende a la disputa por los salarios 
como el resultado de un proceso colectivo (Shorter y Tilly, 
1986), por lo que es de particular interés en este capítulo abor- 
dar el análisis de la acción de los y las trabajadoras a través de 
los sindicatos, como una condición necesaria para impulsar 
las demandas laborales. En la Argentina actual, la organiza- 
ción sindical es un elemento clave del conflicto laboral, espe- 
cialmente en aspectos vinculados a la disputa por los ingresos 
(Barrera Insua, 2013). 


En este contexto, en aquellas ramas donde la participación 
de los y las trabajadoras en sindicatos sea mayor que en el pro- 
medio de la economía (entendiendo esto como una capacidad 
de organización sindical elevada en relación al resto de las ra- 
mas), tienen mayor probabilidad de éxito en la disputa por los 
salarios y, por lo tanto, es más probable que obtengan salarios 
medios sectoriales por encima del promedio de la economía. 
Por el contrario, las ramas con menores niveles de participa- 
ción sindical presentan menores posibilidades de imponerse 
en la disputa por los salarios. 


En síntesis, en las ramas donde las firmas utilicen métodos 
y técnicas de producción avanzados, detenten una ganancia 
media sectorial por encima del promedio de la economía y, a 
su vez, la participación de los y las trabajadoras en sindicatos 
sea superior al promedio registrado para todos los sectores 
productivos, se conjugará la mayor capacidad de pago de las 
empresas con las mejores probabilidades de éxito en la dispu- 
ta por los salarios por parte de los y las trabajadoras, resultan- 
do en salarios medios sectoriales mayores al promedio de la 
economía. 


Finalmente, la tercera dimensión refiere al peso de la poli- 
tica estatal en la determinación del salario. En particular, el 
Estado contribuye, a través de la política económica, social y 
laboral, a determinar el poder relativo entre trabajo y capital. 
Las fuerzas sociales que disputan el poder, definidas estiliza- 
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damente como las que agrupan los intereses de empresarios 
y trabajadores organizados, no existen de manera indepen- 
diente del Estado, sino que se conforman en torno al sistema 
de representación y sus formas de intervención. Asi, el poder 
estatal expresa la condensación de dichas expresiones de po- 
der que buscan direccionar la política pública a favor de sus 
propios intereses (Jessop, 2007). 


La política laboral es el principal instrumento de regulación 
estatal del mercado de trabajo. Su componente más importan- 
te es la legislación laboral, que establece las condiciones de traba- 
jo, contratación y despido, así como niveles de remuneración 
(mínimos o máximos), de manera directa o por medio de me- 
canismos de negociación”. 


En este sentido, si limitamos el análisis a la negociación 
colectiva, nos interesa conocer la incidencia de la legislación 
laboral sobre la «centralización», es decir, el nivel en el que se 
desarrolla la negociación colectiva. Es posible distinguir tres 
niveles: nivel de empresa (descentralizada); a nivel de rama 
o actividad (intermedia), cuando la negociación se desarrolla 
entre el sindicato y representantes de la cámara de actividad 
o sector; y a nivel nacional (centralizada), cuando la negocia- 
ción establece «acuerdos de cúpula» entre confederaciones de 
trabajadores y empleadores con intervención del Estado (Traj- 
temberg, 2013). 


Ahora bien, la estructura de la negociación respecto del 
grado de centralización puede explicarse a partir de distintos 
factores, de los que mencionamos solo dos de orden jurídi- 
co-institucional. En primer lugar, pueden distinguirse mar- 
cos institucionales débiles y fuertes. Un marco institucional 
fuerte se da cuando: a) los derechos y obligaciones de las par- 
tes que negocian se encuentran formalmente establecidos; 
b) cuando por ley el Estado determina los actores reconocidos 


7 Vale la pena resaltar que desde el enfoque de los recursos de poder esta dimensión puede 
ser estudiada a partir del concepto de poder institucional (Schmalz, Ludwig, y Webster, 
2019). Asimismo, la dimensión correspondiente a la organización de los trabajadores —la 
que aproximamos a través de la tasa de sindicalización—, puede ser leída mediante el 
concepto de poder asociativo (Silver, 2005). Para un desarrollo conceptual y empírico del 
enfoque remitirse al capítulo 3. 
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para firmar acuerdos y convenios; y c) cuando los acuerdos fir- 
mados son de caracter obligatorio para las partes. Por tanto, 
un marco normativo débil facilita la descentralización y otor- 
ga mayor libertad a los actores tanto en la negociación como 
en la resolución del conflicto (Frege y Kelly, 2003). En segundo 
lugar, es relevante el alcance de la cobertura de la negociación, 
la que «puede estar determinada por la representatividad y el 
grado de adhesión que muestran los actores sociales (afilia- 
ción directa) o se puede extender más allá de esos límites por 
imperio de la ley (extensión por ley)» (Trajtemberg, 2013: 21). 
Un alto porcentaje de cobertura implica una centralización 
efectiva ya que lo pactado se extiende a un universo amplio de 
trabajadores, más allá de los vinculados al sindicato, lo que re- 
dunda en un mayor poder de negociación. 


El cuadro 1 resume el esquema analítico descrito, donde se 
incluyen las dimensiones referidas a la capacidad de obten- 
ción de ganancias, al poder sindical y a la negociación colec- 
tiva; y el resultado esperado en términos de ranking de salarios 
sectoriales. 


Cuadro 1. Dimensiones en el marco de análisis 


Dimensiones 
Esquema 


analítico (2) Dinámica del 
trabajo (poder 
sindical) 


Ganancias/Producto Tasa de Centraliza- Salario medio 
Indicador Cobertura 
Bruto Sectorial sindicalización ción sectorial 


, ; Mas de la : , 
Ganancias/Producto Tasa sectorial ? : Salario sectorial 
. Nacional / mitad de . ; 
Bruto Sectorial > > Tasa de la > Salario medio 
i y Rama los traba- > 
Ganancias/PBI economia . economia 
jadores 


Resultado 
salarial 


(1) Dinámica del 
capital (ganancias) 


ds Marco institucional 
(negociación colectiva) 


Posibles 
resultados 


; . Menos de Ñ A 
Ganancias/Producto Tasa sectorial ; Salario sectorial 
. la mitad ‘ . 
Bruto Sectorial < < Tasa de la Empresa < Salario medio 
: 7 de los tra- J 
Ganancias/PBI economia ; economia 
bajadores 


Fuente: elaboración propia. 
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A continuación, comenzamos a desarrollar empíricamente 
el marco analítico, a partir de la primera dimensión, la que 
permite determinar el potencial de cada rama para el incre- 
mento de salarios. Luego, se continúa con la última dimen- 
sión —es decir, el marco institucional— ya que permite dar un 
contexto desde el cual los distintos actores negocian y accio- 
nan. 


Los elementos desigualadores de la dinámica del capital 


En el marco analítico planteamos que las empresas que con- 
viven al interior de cada sector forman parte de un proceso de 
constante disputa por desplazar a los competidores y captu- 
rar una mayor porción del mercado y, en consecuencia, de la 
masa de ganancias totales. Dado que la reducción de los costos 
unitarios de producción se torna una condición necesaria para 
ello, los capitales individuales que detentan los métodos de 
producción más modernos e introducen innovaciones están 
en condiciones de fijar precios y márgenes de ganancia, posi- 
cionándose como líderes del proceso de acumulación en cada 
uno de los sectores en los que operan. 


Como consecuencia, al analizar la competencia entre secto- 
res es necesario considerar cómo se desenvuelven las ganan- 
cias al interior de cada rama. Así, en esta sección estudiamos 
la dinámica del capital a nivel sectorial a través de un indi- 
cador sencillo que nos permitirá analizar la desigualdad en 
términos de ganancias sectoriales, como paso previo para en- 
tender las disparidades salariales en los distintos sectores de 
la economía. 


Específicamente, el indicador analizado se define como la 
relación entre la masa de ganancias realizadas anualmente al 
interior de cada rama y el producto bruto sectorial. La masa 
de ganancias surge de deducir la masa salarial al valor agre- 
gado bruto sectorial. Esta información se obtiene de la Cuenta 
Generación del Ingreso e Insumo de Mano de Obra publicada 
por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos de Argentina 
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(INDEC). Respecto a la apertura sectorial, se realiza en base a 
los grandes sectores publicados por el INDEC. Este indicador 
nos brinda información que nos permite analizar cómo evo- 
lucionan las posibilidades de incremento de salarios a nivel 
sectorial (independientemente de los incrementos efectivos) 
e identificar cuáles son los sectores que detentan las mejo- 
res condiciones en términos de rentabilidad. La presencia de 
condiciones de alta rentabilidad puede dar margen a mayores 
ingresos potenciales para los trabajadores de estos sectores. 
Es decir, que serán estas ramas las que detenten las mejores 
capacidades para abonar salarios más altos a los y las trabaja- 
doras que se desempeñan en ellas. 


El gráfico 1 muestra la evolución de la relación entre la masa 
de ganancias y el producto bruto sectorial, para el promedio 
de los sectores clasificados en productivo, comercial y finan- 
ciero. El mismo nos permite visualizar la dispersión existente 
entre las ganancias relativas a nivel sectorial. Como primera 
observación, se desprende que el sector financiero lidera el 
ranking en prácticamente la totalidad del período analizado, a 
excepción de los años 2014, 2018 y 2019 donde es superado por 
el sector productivo. Por su parte, el sector comercial se ubica 
como el que ofrece los menores niveles de retorno. 


5/7 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


Gráfico 1. Evolución de la relación entre la masa de ganan- 
cias y el producto bruto. Promedio para sectores económicos 
productivo, comercial y financiero®, para Argentina. 
Período 2004-2019 
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Productivo Comercial Financiero Media economía 


Fuente: elaboración propia con datos de Cuentas Nacionales - INDEC. 


Ahora bien, en una mirada más desagregada es posible 
identificar diferentes comportamientos. En particular, du- 
rante los primeros años del período bajo análisis, los sectores 
exportadores vinculados a la explotación de recursos naturales 
se vieron favorecidos por el crecimiento de la demanda inter- 
nacional de commodities que Argentina comercializa en el mun- 
do, que afectó positivamente los términos de intercambio. Se 
destacan como los sectores que tuvieron mayores ventajas al 
minero, hidrocarburifero y agropecuario, asi como también 
algunas producciones industriales, como la agroindustria y el 
sector automotriz. Por otro lado, las ramas ligadas al sector de 
Servicios no se vieron beneficiadas en este contexto. 


8 El sector financiero incluye a las ramas de intermediación financiera y actividades 
inmobiliarias, empresariales y de alquiler. Este segundo grupo detenta la mayor relación 
ganancias-producto sectorial, como puede observarse en el cuadro 2. 
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Así, la dispersión de la relación entre la masa de ganancias 
y el producto bruto sectorial se profundiza a inicios del perío- 
do, marcando a los sectores de Explotación de minas y cante- 
ras y Agricultura y ganadería como principales beneficiarios, 
mientras que en el lado opuesto se encuentran los sectores de 
Construcción, Transporte y almacenamiento y Suministro de 
electricidad, gas y agua. 


De esta manera, las ramas que han mantenido una rela- 
ción ganancias-producto más elevada a lo largo del período 
bajo estudio son aquellas ligadas a las actividades primarias 
de base agraria o extractiva (sectores minero y agropecuario), 
seguidas por la industria manufacturera. En el caso de las pri- 
meras, las elevadas ganancias sectoriales se vinculan con la 
generación y apropiación de rentas de recursos naturales. 


Para el año 2019, la relación entre masa de ganancias y 
producto bruto interno se ubica, para el promedio de la eco- 
nomía, en el 58,4 %. Por encima de este valor se ubican los 
sectores de Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 
(relación de 76,2 %); Explotación de minas y canteras (75,4 %); 
Servicios inmobiliarios, empresariales y de alquiler (71,5 %); 
Comercio mayorista y minorista (70,9 %), Hoteles y restauran- 
tes (66,9 %); Industria (65,2 %) y Suministro de electricidad, 
gas y agua (61,9 %). Los cuatro primeros mantienen una dis- 
tancia de más de diez puntos respecto de la media de la econo- 
mía. Por su parte, los sectores de Intermediación financiera 
(39,9 %); Transporte, almacenamiento y comunicaciones (45,6 
%) y Construcción (57,7 %), se posicionan como aquellos con un 
indicador menor al del promedio de la economía, mantenien- 
do los dos primeros una distancia mayor a diez puntos en rela- 
ción al mismo. 


La clasificación de sectores se mantuvo estable a lo largo 
del período analizado, siendo Hoteles y restaurantes la única 
rama que ha cambiado de categoría (cuadro 2). No obstante, 
se observan ciertos cambios vinculados al liderazgo del ranking. 
Entre ellos, podemos destacar el caso de Explotación de minas 


59 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


y canteras que pasa de una relación masa de ganancias-pro- 
ducto sectorial del 93 % en 2004 a un 75 % en 2019. 


Cuadro 2. Masa de ganancias y producto bruto por sectores 
económicos, a valores corrientes en pesos argentinos. Años 
2004 y 2019 y promedio período 2004-2019 


Ganancias/PB secto- 
Producto Ganancias/PBI riales > Ganancias/ 
PB economía 


Sector 
Prom. Prom. 
2004 2019 2004 2019 2004 | 2019 | 2004- | 2004 | 2019 | 2004- 
2019 2019 
Agricultura, 
ganadería, y 3 7 
iva 30.943 | 848.642 | 40.568 | 1.114.317 | 76,3% | 76,2% | 74,9% SI SI SI 
tura y pesca 
Explotación 
de Minas y 22.603 | 652.946 24.322 866.380 | 92,9% | 75,4% | 83,3% 
E S 


| Industria | 68. | 68.871 2. | 2.057.808 | 808 91.866 | 866 | 3.154.755 65,7% | 7% 


Suministro 
de electrici- 
% % % 
dad, gas y 6.268 242.735 8.702 392.054 72,0 61,9 57,0 
agua 


Comercio 

mayorista y | 45.903 | 2.261.659 | 60.035 | 3.190.187 | 76,5% | 70,9% | 69,4% 

minorista 

Hore esy 664 | 282.916 Co 6 | 423.20 eos 2% es % | 66,9% | NO | sı | NO 
Patos 4.004 as 93 pS 5 7» 9 9 

Transporte, 

almace- 

namiento y 19.516 | 540.052 | 29.790 | 1.183.208 | 65,5% | 45,6% | 52,9% NO NO NO 
comunica- 

ciones 

Interme- 

diación 8.703 240.616 | 15.079 652.569 | 58,3% | 36,9% | 55,0% NO | NO NO 
financiera 


Servicios 
inmobiliari- 
os, empre- 43.878 | 1.507.402 | 53.084 | 2.107.509 | 82,7% | 71,5% | 74,4% SI SI SI 
sariales y de 
alquiler 


Fuente: elaboración propia con datos de Cuentas Nacionales - INDEC. 
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En síntesis, el análisis efectuado en esta sección nos per- 
mite identificar a Minas y canteras y Agricultura, ganade- 
ría, caza, silvicultura y pesca, como las ramas de actividad 
que, dadas sus características productivas y sus dinámicas 
de acumulación de capital, detentan las mejores condiciones 
de rentabilidad. Esto da lugar a que en estos sectores existan 
márgenes para el aumento de salarios, que no afecten el nor- 
mal desenvolvimiento de la acumulación. Esto es consistente 
con la estructura económica resultante de un proceso de rees- 
tructuración que favoreció la tecnificación, concentración y 
centralización del capital, dirigido hacia las ramas primarias 
y sectores de la industria manufacturera asociados a las mis- 
mas, como lo fue el período neoliberal en Argentina. 


Previo a extraer conclusiones sobre los niveles efectivos de 
salarios y las desigualdades existentes entre las diferentes ra- 
mas, debemos contemplar, por un lado, el contexto desde el 
cual los actores negocian y las demandas, conflictos y nego- 
ciaciones salariales que impulsaron las organizaciones de tra- 
bajadores y trabajadoras en el período bajo análisis, como se 
aborda en las siguientes secciones. 


Marco institucional 


En Argentina el comienzo del siglo —más precisamente en- 
tre los años 2003 y 2004— marcó algunos cambios de relevan- 
cia en cuanto al contexto institucional en el que se negocian 
los salarios. En primer lugar, en relación a los determinantes 
jurídico-institucionales, se sancionó la Ley de Ordenamiento 
Laboral (Ley N225.877/2004), que aumentó la protección de los 
y las trabajadoras ante el despido, y modificó el marco legal 
de la negociación colectiva (NC) con la derogación de la Ley 
25.250. Dicha ley obstruía la negociación por actividad, habi- 
litaba el «descuelgue» del convenio colectivo por acuerdo entre 
empleador y sindicato, y derogaba la regla de ultraactividad? 
de los convenios colectivos tanto para los vigentes como para 


9 Esta figura significa que un convenio es válido hasta que se negocie un nuevo acuerdo, 
incluso aunque se haya vencido su período formal. 
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los futuros (Recalde, 2011). En segundo lugar, el proceso de re- 
composición que se da en el mercado de trabajo —que exhibe 
tasas de desocupación y subocupación de un dígito hacia el 
2008, y creación de puestos de trabajo asalariados registrados 
en la seguridad social, principalmente—, favoreció la amplia- 
ción de la cobertura de la NC, Así, en torno al 2007 se consoli- 
dan rondas de negociación que actualizan las pautas salaria- 
les del convenio sectorial, tanto en términos de cobertura de 
trabajadores y trabajadoras —que tiene un crecimiento del 270 
% hasta su máximo en 2015—, como en términos de acuerdos 
y convenios homologados —los que llegan a su máximo en el 


último año de la serie— (gráfico 2). 
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Gráfico 2. Cobertura de la negociación colectiva. 
Años 2004-2019. Argentina 
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Fuente: elaboración propia en base a datos del Ministerio de Trabajo, 
Empleo y Seguridad Social. Año 2022. 


Asimismo, la cobertura de la negociación colectiva puede 
darse por la representatividad de las organizaciones y/o por 


62 


PARTE 2. LA DESIGUALDAD CAPITAL-TRABAJO A ESCALA NACIONAL 


imperio de la ley. En la Argentina, la tasa de sindicalización 
se ha mantenido alta y estable —tema que desarrollaremos en 
la quinta sección— , no obstante, debemos resaltar el concepto 
de erga omnes por el cual un convenio colectivo rige obligato- 
riamente para toda trabajadora y trabajador que se encuen- 
tre comprendido en el ámbito de actuación del sindicato y la 
cámara que han negociado, independientemente de la afilia- 
ción o no de la persona. 


En relación con la cobertura de los acuerdos y convenios 
homologados de asalariados sobre el total de asalariados pri- 
vados registrados, el porcentaje se mantiene relativamente 
estable en torno al 67 % anual a lo largo del período analizado. 


De todos modos, si bien la cobertura se recuperó respecto de 
la ofensiva desarticuladora de las políticas liberales de los años 
noventa, hay que mencionar al menos dos observaciones. La 
primera tiene que ver con que el crecimiento en el número de 
«acuerdos y convenios» a partir de la segunda década del siglo, 
es explicado —en parte— a partir de las nuevas rondas de ne- 
gociación (y acuerdos) que exige la aceleración de la inflación 
(entre 2010 y 2019 se registra una inflación del 33 % anual pro- 
medio). 


La segunda observación se vincula con el ámbito de nego- 
ciación. La estructura negocial debe ser analizada de manera 
conjunta a partir de la cantidad de convenios y acuerdos se- 
gún nivel (frecuencia) y de la cantidad de trabajadores y tra- 
bajadoras cubiertos (cobertura). En el primero de los casos, 
desde los años noventa se da una fuerte reversión de la nego- 
ciación del ámbito de la rama de actividad hacia la empresa, 
y se ha mantenido relativamente constante en una relación 
30-70 desde comienzos de los 2000. Esto podría llevarnos a 
mencionar, de manera apresurada, que la negociación se da 
primordialmente en el ámbito de la empresa y, por tanto, de 
manera descentralizada. Sin embargo, un convenio colectivo 


10 Se toma en cuenta a las trabajadoras y trabajadores cubiertos por convenios y acuerdos 
en el marco de la Ley N°14.250, lo que incluye principalmente al sector privado. La unidad 
de análisis son los puestos de trabajo registrados por los empleadores, lo que refiere al 
empleo asalariado formal. 
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de actividad —más si es una rama trabajo intensiva— con am- 
bito de aplicación nacional, tendrá una cobertura mucho más 
extensa que uno a nivel empresa. Según datos del Ministerio 
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, en promedio entre 2011 
y 2019 —periodo para el que se publica información al respec- 
to—, el 95,2 % del personal comprendido en los acuerdos y con- 
venios colectivos homologados refiere al ámbito de la activi- 
dad, mientras que el 4,8 % restante al de la empresa. 


La heterogénea organización y acción de los y las 
trabajadoras 


El tercer apartado permitió destacar los sectores con mejo- 
res condiciones para pagar salarios más altos. Sin embargo, 
tal como mencionamos desde el inicio, esa potencialidad solo 
puede ser aprovechada si las condiciones de organización sin- 
dical lo permiten. En este sentido, proponemos una aproxi- 
mación sencilla para capturar dichas condiciones a partir de 
la tasa de sindicalización. 


En la Argentina, el registro más reciente de dicha tasa pro- 
viene de la Encuesta Nacional a Trabajadores sobre Condicio- 
nes de Empleo, Trabajo, Salud y Seguridad (ECETSS, 2018), 
realizada a trabajadores y trabajadoras ocupadas de 15 años O 
más, en localidades de más de 2000 habitantes, y permite ob- 
tener las tasas de afiliación por rama de actividad con la desa- 
gregación requerida. Por definición, la tasa se calcula a partir 
de los trabajadores sindicalizados respecto a los y las trabaja- 
doras asalariadas registradas del sector, es decir, aquellos en 
condiciones de sindicalizarse. Asimismo, como las estadísti- 
cas oficiales en la Argentina no relevan una serie anual, y la 
tasa de afiliación en el país se mantiene relativamente estable 
en el tiempo (Marshall, 2021), asignaremos la misma tasa al 
conjunto del período analizado. 


En líneas generales, los resultados de la sindicalización por 
sector son los esperados. En la actualidad, la tasa de sindica- 
lización del sector privado se encuentra en el 37 %, un valor 
elevado en términos internacionales. Por encima de dicha ci- 
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fra, es decir con una sindicalización mayor, se encuentran las 
siguientes ramas económicas: Minas y canteras; Industria, 
Electricidad, gas y agua; Hotelería y restaurantes e Interme- 
diación financiera. Mientras que por debajo están Agricultu- 
ra, ganadería, caza y silvicultura; Comercio; Transporte, al- 
macenamiento y comunicación y Servicios empresariales y de 
alquiler. En el límite se encuentra Construcción que presenta 
idéntico valor (cuadro 3). 


Cuadro 3. Tasa de sindicalización por sector económico. 
Año 2018. Argentina 


Tasa de Tasa sectorial 
sindic. > Tasa de la 
sectorial economía 


Agricultura, Ganadería, 
Dao 21082 0671 24% NO 
Explotación de Minas spa 6 
a Canteras 7 a 


| Industria | 975578 | | q80176 


eee ee [E |e fet 
111930 48117 
gas, Vapor, aire yagua 


Trabajadores/as | Trabajadores/as 
sindicalizables | sindicalizados/as 


| Construcción | 3mo | TT 


Comercio (al por mayor 
menor) 


| Hoteles y restaurantes | y restaurantes | 25q283 | 99093 


Transporte, Almace- pace E 
e ae 54097 72273 


Intermediación | Intermediación financiera | | 200492 | gs3s3 | 


Servicios inmobiliarios, ene , i 
empresariales A de alquiler 74109 3555 


| Total | 4308755 | 1587619 


Fuente: elaboración propia en base a datos de la ECETSS. Año 2022. 


Vale la pena señalar dos elementos que se encuentran de- 
trás de la explicación de los datos sectoriales. En primer lugar, 
el hecho de que trabajemos sobre un universo de trabajadores 


65 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


y trabajadoras registradas hace que podamos ver algunas ta- 
sas de sindicalización como «altas». Este es el caso de los sec- 
tores que presentan mucha informalidad, como Construcción 
y Hotelería y Restaurantes, donde el número de trabajadores y 
trabajadoras es sustantivamente mayor y, por tanto, el ámbi- 
to de influencia sindical es menor. 


En segundo lugar, si bien creemos que la apertura seleccio- 
nada —muchas veces obligada por los límites de la informa- 
ción—, nos brinda suficientes elementos para describir las 
diferencias en la organización sindical, también sucede que 
no podemos exhibir las diferencias que existen al interior de 
grandes y heterogéneos sectores como Industria y Transporte 
y almacenamiento. Con respecto a este último caso, si bien 
Transporte y almacenamiento es un sector tradicionalmente 
sindicalizado —con una tasa del 46 %—, Comunicación pre- 
senta tan solo el 16 %, lo que lleva a su tasa sectorial por debajo 
del valor del conjunto de la economía. 


Para último, dado que en Argentina la acción colectiva está 
hegemonizada por los sindicatos y que 8 de cada 10 acuerdos 
y convenios responden a conflictos salariales, en los sectores 
que se destacan por tener mayor tasa de sindicalización esta- 
rán en mejores condiciones para reclamar incrementos sala- 
riales para las trabajadoras y trabajadores que representan. 


Las constantes heterogeneidades salariales sectoriales 


Hasta aquí hemos analizado las condiciones sectoriales de 
las empresas que, en algunos casos, disponen de mejores po- 
sibilidades para pagar salarios. Sin embargo, que las condicio- 
nes de acumulación favorezcan la rentabilidad no implica que 
luego las firmas paguen salarios más altos. Es por esto que fue 
relevante plantear un panorama de las condiciones de orga- 
nización del sindicalismo —aproximado vía tasa de sindicali- 
zacion—, y el marco de negociación en el cual se da la disputa 
salarial. De hecho, hemos fundamentado en trabajos previos 
que los mejores resultados salariales reflejan un mayor poder 
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de negociación sindical, el que involucra la organización y 
acción de trabajadores y trabajadoras, además de la relevan- 
cia económica de cada sector en la economía (Barrera Insua y 
Marshall, 2019). 


El panorama salarial presenta algunos resultados destaca- 
bles. En primer lugar, la estructura de salarios se mantiene 
relativamente constante en el tiempo: esto se ve tanto en los 
salarios altos —Minas y canteras, Servicios Públicos e Inter- 
mediación financiera, que mantienen el orden en las prime- 
ras tres posiciones—, como en los bajos —Construcción y Ho- 
teles y restaurantes, cierran la lista— (cuadro 4). 


Cuadro 4. Resultado salarial, Argentina, promedio período 
2004-2019 


: 2016- Altos/ 
Rama productiva 2004-2007 
2008-2012 | 2013-2015 2019 Bajos 
Agricultura, ganaderia, caza 
: ; .896 69. ALTO 
silvicultura y pesca Lay A wee pe 


Suministro de electricidad, gas y 56.466 ALTO 
agua 


Explotación de Minas y Canteras 43.862 89.288 148.690 153.337 ALTO 


Servicios inmobiliarios, empresari- 5 ae a e baie 
ales y de alquiler :597 3.14 39.4 45.204 


Fuente: elaboración propia en base a datos del MTEySS. Año 2022. 


Transporte, almacenamiento y 
Da 6.36 f : ALT 


En segundo lugar, el sector con mayores cambios relativos es 
el agro: en los periodos que abren y cierran el estudio presen- 
ta valores más altos y se ubica en la cuarta posición —detrás 
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de Intermediación financiera—, mientras que entre el 2008 y 
2015 los salarios se deprimen y acercan al promedio —pierde el 
lugar a manos de Transporte e Industria—. 


En tercer lugar, y más allá de los cambios de posición rela- 
tados, el lote de sectores mencionados en el párrafo previo es 
el que completa el grupo de salarios altos, es decir, aquellos 
que se encuentran por arriba del promedio durante el período 
estudiado. Por otra parte, a los sectores ya mencionados del 
extremo inferior se le adicionan el Comercio y los Servicios in- 
mobiliarios, empresariales y de alquiler, completando el lote 
de sectores de salarios bajos. 


En cuarto y último lugar, queda mencionar que a lo largo 
del período analizado —entre puntas— se amplía la dispari- 
dad, explicada principalmente porque se deprimen los sala- 
rios bajos de Construcción y Hotelería y restaurantes. 


A continuación, en las reflexiones finales, pasaremos revis- 
ta de los datos presentados en cada una de las secciones con la 
intención de integrar el análisis a la luz del marco analítico 
presentado al comienzo del capítulo. 


Reflexiones finales 


A lo largo de este capítulo hemos abordado el fenómeno de 
la desigualdad sectorial a partir de tres dimensiones que, a pe- 
sar de ser infrecuentes en el estudio de la desigualdad, se han 
demostrado relevantes (Barrera Insua, 2018; Barrera Insua y 
Marshall, 2019). La primera de ellas se vincula con las deter- 
minaciones económicas asociadas a la dinámica del capital en 
las distintas ramas de actividad. La segunda, refiere a la diná- 
mica de organización de los y las trabajadoras, donde intere- 
sa la capacidad de organización y acción de los movimientos 
gremiales. Por último, es necesario incorporar la dimensión 
de la política estatal en el ámbito laboral, donde se manifiesta 
la institucionalización del proceso de lucha. De la interacción 
de estas dimensiones y su relación con el salario efectivo que 
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obtuvieron los y las trabajadoras en los distintos sectores de 
actividad, es posible apreciar algunos resultados relevantes. 


En el cuadro 5 se ofrece una síntesis de la interacción entre 
las dimensiones analizadas y el resultado en términos de es- 
tructura salarial para el período 2004-2019. En primer lugar, 
identificamos la presencia de un marco institucional fuerte 
como condición necesaria, aunque no suficiente, para viabi- 
lizar las condiciones de éxito de las demandas laborales. Es 
decir, que para que las organizaciones sindicales puedan te- 
ner incidencia sobre el incremento de salarios en los distin- 
tos sectores económicos, se requiere de un marco regulatorio 
que favorezca estas condiciones. La dominancia del capital en 
el sistema capitalista en general, y la estructura económica 
y productiva argentina en particular, provoca fuertes asime- 
trías en la negociación salarial, por lo que el marco institu- 
cional se torna una condición necesaria para compensar —en 
parte— esas diferencias de poder. 


Luego, el resultado salarial estará determinado por la in- 
teracción entre las dimensiones del capital y del trabajo. Con 
alguna excepción, se observa que en aquellos sectores donde 
tanto la dinámica del capital como del trabajo son altos (ba- 
jos), el salario promedio de la rama se ubica por encima (por 
debajo) del salario promedio de la economía. Es el caso de Ex- 
plotación de minas y canteras, Industria y Construcción. En 
los primeros, se trata de sectores donde las empresas tienen la 
capacidad para efectuar incrementos salariales y, a su vez, los 
y las trabajadoras tienen la capacidad de disputarlos y obtener 
parte de los beneficios empresariales a partir de la acción. Lo 
contrario sucede en el caso de la construcción, donde los sala- 
rios se ubican muy por debajo de la media salarial. 


69 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


Cuadro 5. Sintesis de resultados encontrados 


Dimensiones 


(2) Dinamica 
del trabajo (3) Marco institucional 
(poder (negociación colectiva) 
sindical) 


y ARA Salario 
: Ganancias/Pro- | Tasa de sindi- ae ; 
Indicador ; S Centralización | Cobertura medio 
ducto sectorial calizacion à 
sectorial 


Agricultura, ganad- 
ería, caza, ALTA BAJA ALTO 
silvicultura y pesca 
Expl d 
BE Canteras 
Industria | ALTA ALTA ALTO 
Suministro de electri- 
cidad, gas a agua 
| Construcción | BJA | | BAA | BAJO 
Comercio mayorista y 
ALTA BAJA BAJO 


Resultado 
salarial 


(1) Dinámica del 
capital 
(valorización) 


Sector 


BAJO 


ALTO 
ALTO 


BAJO 


Hoteles y restaurantes ALTA o ALTA 


Transporte, almace- 
namiento y comuni- BAJA BAJA 
caciones 
Intermediación 
financiera 
Servicios 
inmobiliarios 
i i ALTA BAJA 
empresariales y de 
alquiler 


Total Economía 2004- 
2019 


Fuente: elaboración propia. 


Por su parte, en los casos donde la dinámica del capital y 
del trabajo llevan direcciones opuestas, debemos considerar la 
magnitud de cada una de estas dimensiones y, a su vez, ana- 
lizar algunas particularidades de los sectores involucrados. 
Como ejemplo podemos citar el caso del agro y de los servicios 
públicos. En el primero la sindicalización es baja y, por tanto, 
los trabajadores no tendrían las mejores condiciones para dis- 
putar salarios. Sin embargo, las ganancias empresariales son 
tan elevadas (es el segundo sector en términos de tasa de ga- 
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nancia sectorial) que viabilizan salarios por encima de la me- 
dia aun a pesar del bajo nivel de organización. Mientras que 
en el caso de Suministro de electricidad, gas y agua el grado de 
organización de los trabajadores —presente y pasado, institu- 
cionalizado este último en el desarrollo de la negociación— y 
la capacidad de conflicto permiten que, a pesar de que las em- 
presas no tengan una gran capacidad de otorgar aumentos, el 
resultado sean salarios mayores al promedio de la economía 
(Barrera Insua, 2018). Adicionalmente, el capítulo remarca la 
necesidad/relevancia de abordar el fenómeno de la desigual- 
dad a partir de la interacción de factores económicos —que 
expresan el proceso de acumulación de capital— y factores po- 
líticos —asociados a la lucha de clases, el conflicto distributivo 
y la política pública laboral y social—, entendiendo que no es 
posible llegar a explicaciones convincentes a partir del análi- 
sis de una de las dimensiones. 


Por último, es posible entender que las disparidades en las 
condiciones de organización y rentabilidad del capital favore- 
cen una estructura salarial desigual al interior del universo 
de trabajadores y trabajadoras privadas registradas, la que se 
perpetúa en tanto dichas condiciones se mantengan relativa- 
mente fijas en el tiempo. 
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El poder sindical y la desigualdad 
salarial en Chile: una mirada desde 
los sectores económicos 


Gonzalo Durán Sambueza y Nicolás Ratto 


Introducción 


El presente texto busca entregar elementos para compren- 
der teórica y empíricamente la relación entre la desigualdad 
de ingresos entre capital y trabajo y la fuerza colectiva de las 
y los trabajadores, tradicionalmente expresada a través de 
formas sindicales y partidos políticos (Wright, 2000). Recono- 
ciendo la existencia de múltiples elementos que determinan 
la desigual distribución del ingreso entre las diferentes posi- 
ciones de clase, se busca indagar específicamente en aquellas 
relacionadas a los recursos de poder de las y los trabajadores. 
En este ejercicio se espera ir más allá de la clásica compren- 
sión cuantitativa unidimensional del poder enfocada en la 
tasa de sindicalización, para retomar aspectos como el poder 
estructural, el poder institucional, la legitimidad sindical, la 
fragmentación orgánica del sindicalismo, entre otras dimen- 
siones. Para esto, se utiliza el enfoque de los recursos de poder 
(PRA) de las trabajadoras y los trabajadores (Schmalz et al., 
2019) y se hacen los análisis a nivel nacional y a nivel de secto- 
res económicos. 


Lo anterior nos permite abordar desde una nueva perspec- 
tiva el fenómeno de la revitalización sindical en Chile. Este 
fenómeno ha sido evidenciado desde mediados de la década 
del 2000 por la ocurrencia de huelgas masivas y por fuera de 
la regulación laboral en sectores particulares y estratégicos de 
la economía (Aravena y Núñez, 2009) y por el incremento en 
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la tasa de sindicalización (Dirección del Trabajo, 2020). Sin 
embargo no existe certeza acerca de si esta revitalización ha 
alterado sustantivamente las desequilibradas relaciones labo- 
rales entre capital y trabajo en el país, como tampoco si es un 
fenómeno común a todos los sectores. En el texto sostenemos 
que el aumento en la tasa de sindicalización como indicador 
de revitalización puede ser limitado si no se tienen en cuenta 
otros indicadores y estos no se integran en un enfoque teórico 
complejo; como también si el aumento de las huelgas no se 
considera en relación con el total de ocupados y no se observa 
en todos los sectores económicos. En este sentido, el enfoque 
de los recursos de poder ayuda a entender si la revitalización 
y el aumento del conflicto expresan una «revitalización sindi- 
cal con poder», o más bien una revitalización que podría ser 
meramente numérica o limitada a una dimensión del poder. 
En términos hipotéticos, una revitalización sindical efectiva o 
un alto poder sindical en un sector económico se expresará en 
altos salarios para los trabajadores y las trabajadoras. 


En esta línea, uno de los principales hallazgos de este tex- 
to tiene que ver con la complejidad del poder asociativo para 
el caso chileno: por un lado, la tasa de sindicalización ha au- 
mentado, pero es acompañada por una fragmentación sindi- 
cal persistente. Mientras el aumento en la tasa de sindicaliza- 
ción puede ser visto como un aumento en el poder asociativo 
de las y los trabajadores, la fragmentación se puede interpre- 
tar como una limitación de este, con efectos limitantes in- 
cluso en la interacción con otros poderes, como el estructural 
cuando se busca paralizar la producción en la empresa para 
presionar por una mejor redistribución de los ingresos. Res- 
pecto del poder social, se observa una alta legitimidad o con- 
fianza hacia los sindicatos, lo que contrasta con la baja tasa 
de afiliación y de negociación colectiva. Lo anterior podría 
indicar que existe un interés de las personas en organizarse 
pero que este interés choca con una legislación laboral que en 
la práctica excluye a una parte importante de los ocupados de 
la posibilidad de participar de sindicatos y de negociar colecti- 
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vamente (trabajadores independientes, de micro y pequenas 
empresas, entre otros). 


Para indagar en las diferentes dimensiones del poder de 
la clase trabajadora se recurre a una combinación de fuentes 
estadísticas, siguiendo una metodología ensayística similar 
a la de Lehndorff, Dribbusch y Schulten (2018) para el caso 
europeo. Mientras algunas de las fuentes analizadas ya se en- 
cuentran procesadas y tabuladas (anuarios y compendios de 
estadísticas sindicales de la Dirección del Trabajo), otras son 
abordadas desde el microdato para la elaboración de las tabu- 
laciones pertinentes, como es el caso de la Encuesta Laboral 
ENCLA, la Encuesta Nacional de Empleo del Instituto Nacio- 
nal de Estadísticas (INE), la Encuesta Latinobarómetro y el 
registro de sindicatos del Sistema Informático de Relaciones 
Laborales (SIRELA)". Lejos de pretender generar un indicador 
sintético del poder a nivel nacional y para cada sector, a partir 
de los indicadores disponibles y construidos se busca derivar 
teórica o analiticamente el nivel de poder de las trabajadoras 
y los trabajadores en Chile en cada dimensión del PRA y su 
efecto en la distribución del ingreso. Si bien se intenta trazar 
la trayectoria de los distintos indicadores desde los años 2000 
hasta la fecha, para algunos solo es posible tener una medida 
estructural reciente. 


En términos operativos se considerará que, en aquellas ra- 
mas donde el poder de los trabajadores y las trabajadoras sea 
mayor que en el promedio de la economía, el sindicalismo en 
estos sectores tiene mayor probabilidad de éxito en la dispu- 
ta por los salarios y, por lo tanto, es más probable que obten- 
gan salarios medios sectoriales por encima del promedio de 
la economía. Por el contrario, las ramas con menores niveles 
de participación sindical presentan menores posibilidades 
de imponerse en la disputa por los salarios. Esta posibilidad 
se encuentra mediada por las tasas de ganancia de los secto- 


u Uno de los autores del texto se encuentra desarrollando un paquete para obtener y 
procesar sencillamente estos datos en R: https: //nicolasrattor. github.io/sindicatoscl/ 


77 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


res: será imposible una mejor distribución del ingreso entre 
capital y trabajo, aunque existe suficiente fuerza sindical, si 
no se encuentra una base material para repartir. En síntesis, 
en las ramas donde las firmas utilicen métodos y técnicas de 
producción avanzados, detenten una ganancia media secto- 
rial por encima del promedio de la economía y, a su vez, la 
participación de la clase trabajadora en sindicatos sea superior 
al promedio registrado para todos los sectores productivos, se 
conjugará la mayor capacidad de pago de las empresas con las 
mejores probabilidades de éxito en la disputa por los salarios 
por parte de los trabajadores y las trabajadoras, resultando en 
salarios medios sectoriales mayores al promedio de la econo- 
mía. 


El artículo se organiza del siguiente modo: en el segundo 
apartado se presenta el marco analítico, tanto en la dimen- 
sión de la distribución de ingresos como en lo referido a los 
recursos de poder. En el tercer apartado nos adentramos en el 
análisis empírico, comenzando con la presentación de resul- 
tados para la distribución de ingreso entre capital y trabajo 
por sector económico. En el cuarto apartado presentamos la 
dimensión institucional, cuyas referencias empíricas son li- 
teratura y análisis legislativo y, posteriormente, las otras tres 
dimensiones utilizando principalmente indicadores cuantita- 
tivos a nivel nacional y sectorial. A estas medidas se le asocian 
medidas resumen del poder sindical en cada dimensión. En 
la quinta y última sección se sistematizan los resultados, se 
advierten las dificultades del proceso y se proyectan nuevas li- 
neas de investigación. 


Marco analítico 


En este trabajo asumimos la perspectiva compartida en el 
presente libro, según la cual, la desigualdad salarial entre tra- 
bajadores y trabajadoras en distintos sectores es el resultado 
combinado de la dinámica del capital, esto es, de su capaci- 
dad de generar ganancias, y de la dinámica de los recursos 
de poder de la clase trabajadora. Esta perspectiva alude por lo 
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tanto a una cuestión de conflicto entre clases. Tal como seña- 
16 Marx, los límites de la jornada de trabajo, de la ganancia 
máxima y del salario mínimo son cuestiones que se «dirimen 
exclusivamente por la lucha incesante entre el capital y el tra- 
bajo |...] el problema se reduce, por tanto, al problema de las 
fuerzas respectivas de los contendientes» (Marx, 1976 [1898], 
Cap. XIV, parte 1). 


En cuanto al poder sindical, se trata de un concepto difícil 
de definir y con diferentes connotaciones según cual sea el 
plano en el que se lo analice: poder para influir sobre las po- 
líticas estatales o poder de negociación frente a las empresas 
(Barrera y Marshall, 2019). En el presente escrito acotamos el 
concepto al poder que tienen las trabajadoras y los trabajado- 
res para colectivamente inducir a una mejor distribución de 
los ingresos para su clase, ya sea presionando políticamente 
para un aumento de los salarios mínimos legales o por una 
disminución de la jornada laboral; como también al interior 
de las empresas en negociaciones colectivas formales o en 
otros episodios de presión. Siguiendo a Korpi (2006), es espe- 
rable que los empleados con menores recursos económicos se 
organicen colectivamente en partidos políticos y sindicatos 
para modificar las condiciones y los resultados de la distribu- 
ción del mercado, 


El poder asociativo es la medida principal y básica del poder 
de las trabajadoras y los trabajadores. Se basa en la fuerza nu- 
mérica y en la habilidad de los sindicatos y otras asociaciones 
de movilizar a sus socios y socias. Se sostiene que mientras 
más trabajadores y trabajadoras representen los sindicatos, 
tanto a nivel nacional como en las empresas, más fuertes se- 
rán a la hora de negociar con sus contrapartes en dichos nive- 
les (Korpi, 1983). Sin embargo, el poder asociativo no es solo 
numérico, se verá influido por el nivel de unidad orgánica que 
presenten las organizaciones de trabajadores, la estabilidad 
y fortaleza de las mismas, la disposición de las trabajadoras 
y los trabajadores para movilizarse colectivamente y para de- 
mostrar en los hechos este poder, los recursos infraestructura- 
les, entre otros elementos. 
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El poder estructural tiene que ver con la capacidad disrup- 
tiva que tiene la clase trabajadora por su posición económi- 
ca en el mercado y en el proceso de trabajo. Se reconocen dos 
poderes estructurales: el poder de producción, que es el que 
«depende de la posición de los trabajadores y empleados en el 
proceso productivo» (Schmalz et al., 2019); y el poder de mer- 
cado, que deviene de mercados laborales estrechos, dada una 
escasez de mano de obra con las calificaciones requeridas o el 
acceso a ingresos y fuentes de subsistencia alternativas al tra- 
bajo asalariado (Silver, 2003). 


Desde la obra maestra de Silver (2003) se volvió común en la 
comunidad científica utilizar la frecuencia y distribución de 
la actividad huelguística como indicador del poder de las tra- 
bajadoras y los trabajadores en los diferentes sectores, países 
y en el tiempo. Sin embargo, décadas atrás ya se advertían las 
limitaciones del indicador para conocer el poder: 


Si un grupo de trabajadores fuera lo suficientemente podero- 
so, es posible que no necesiten realizar una huelga, ejercer 
ese poder, ya que la mera posesión puede ser suficiente para 
lograr sus objetivos |...] Las huelgas pueden reflejar imperati- 
vos organizacionales en lugar de posiciones de poder (Perrone 


etal., 1984). 


El mismo autor presenta alternativamente el concepto de 
«poder posicional», que refiere a la potencia de ciertos grupos 
de trabajadores de generar disrupciones en la estructura eco- 
nómica. Mientras mayor sea la interdependencia de toda la 
economía de un sector, mayor será el poder posicional de los 
trabajadores en ese sector. Para medir esta potencia, el autor 
trabajó con la matriz insumo-producto (input-output), encon- 
trando que el poder posicional explica bastante bien las dife- 
rencias salariales entre sectores, pero no la propensión a la 
huelga. Cortés y Jaramillo (1980), también desde el marxismo, 
buscaron hacer algo similar desde América Latina. 


Siguiendo a Lehndorff, Dribbusch y Schulten (2018) se uti- 
lizará la tasa de cesantía como principal indicador para medir 
el poder estructural de mercado de la clase trabajadora. Sim- 
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plificando, mientras mayor sea esta tasa, mayor sera la oferta 
de fuerza de trabajo de la que dispongan los empleadores para 
reemplazar a trabajadores y trabajadoras que entren en con- 
flicto. 


El poder social refiere al apoyo o colaboración que reciben 
quienes viven de su trabajo de parte de otros actores, y de la 
legitimidad social que tienen en sus acciones. En la litera- 
tura uno de los indicadores utilizados para medir la primera 
dimensión ha sido la presencia de gobiernos de izquierda que 
impulsen políticas prolabour y por el soporte que el electorado 
les entrega a los partidos obreros —socialista para el caso de 
Korpi (1983)—; y el apoyo social y político que reciben los tra- 
bajadoras y las trabajadoras en las en huelgas (Medel, 2021). 
Para la segunda dimensión se utiliza la confianza de la pobla- 
ción en los sindicatos según encuestas de opinión pública (Le- 
hndorff et al., 2018; Marshall, 2021). 


El poder institucional refiere a la movilización de estruc- 
turas normativas favorables a los intereses de la clase obrera, 
que fueron cristalizados por disputas sociopolíticas previas. 
En este sentido, este poder es el resultado de las luchas y pro- 
cesos de negociación anteriores basados en el poder asociativo 
y estructural de los trabajadores: 


los recursos de poder pueden ser invertidos a través de la crea- 
ción de estructuras de toma de decisiones y de regulación del 
conflicto [...] en instituciones para la resolución del conflic- 
to como leyes, ordenanzas y burocracias, en tecnologías, en 
planes nacionales y comunitarios, y en la diseminación de 


ideologías (Korpi, 1983). 


Una vez consolidado, el poder institucional tiene una auto- 
nomía relativa considerable que le permite a las organizacio- 
nes sindicales negociar únicamente movilizando esta dimen- 
sión. La literatura señala la doble naturaleza de este recurso 
de poder. Por un lado, tiene una función de empoderar a los 
trabajadores organizados (por ejemplo, vía negociación co- 
lectiva sectorial), pero por otra tiene una función de control. 
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Cuál función prevalece dependerá del resultado de las relacio- 
nes de poder entre trabajo y capital. 


El poder institucional suele estudiarse a través del análisis 
de aquellas instituciones que reflejan las victorias de luchas 
de clase libradas en el pasado. En tanto es difícil de cuantifi- 
car (y en ocasiones no tiene sentido), suele ser medido por sus 
efectos: mientras más favorable para los trabajadores sea un 
sistema de relaciones industriales, mayor será la cobertura de 
las negociaciones colectivas (Lehndorff et al., 2018). En siste- 
mas donde la negociación colectiva está protegida por soportes 
institucionales como las llamadas extensiones erga omnes, la 
cobertura de la negociación colectiva y la tasa de sindicaliza- 
ción, por lo general son diferentes (la cobertura es mayor); sin 
embargo, en sistemas completamente descentralizados (como 
Chile), por lo general la tasa de sindicalización del sector pri- 
vado es similar a la tasa de negociación colectiva. 


La tabla 1 representa la matriz de análisis que sintetiza lo 
previamente presentado. La dinámica del capital se operacio- 
naliza a través del indicador de ganancias en relación al pro- 
ducto bruto. La dinámica de los recursos de poder a través de 
indicadores ad hoc a cada uno de las dimensiones de poder. En 
el caso del poder asociativo seguimos la tasa de sindicaliza- 
ción; en el poder estructural, la tasa de cesantía como indica- 
dor de poder de mercado; y un indicador de encadenamientos 
productivos y su dependencia entre sectores de la economía 
como representación del poder de producción. En el caso del 
poder social tomamos indicadores de participación social y po- 
lítica por parte de los sindicatos. Finalmente, en el caso del 
poder institucional, lo hemos asimilado al poder asociativo 
por razones que luego se explicarán. 
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Tabla 1. Dimensiones en el marco de análisis 


Dimensiones 


(1) Dinámica 
del capital 
(valorización) 


Ganancias/ 
Producto Bruto 
Sectorial 


Ganancias/ 
Producto Bruto 
Sectorial > 
Ganancias/PBI 


Ganancias/ 
Producto Bruto 
Sectorial < 
Ganancias/PBI 


Fuente: basado en Barrera Insua y Noguera, en este mismo libro. 


(2.1) Poder 
Asociativo e 
Institucional 


Tasa de 
sindicaliza- 
ción 


Tasa sectorial 
> Tasa de la 
economía 


Tasa sectorial 
< Tasa de la 
economía 


(2) Recursos de Poder 


(2.2) 
Poder de 
Mercado 


Tasa de 
cesantía 


Tasa 
sectorial < 
Tasa de la 
economía 


Tasa 
sectorial > 
Tasa de la 
economía 


Fuerza de desigualdad del capital 


(2.3) Poder en 
el lugar de 
trabajo 


Encade- 
namiento 
sectorial 


Encadena- 
miento sector 
> Encade- 
namiento 
promedio 
sectores 


Encadena- 
miento sector 
< Encade- 
namiento 
promedio 
sectores 


(2.4) Poder 
Social 


Centrali- 
zación 


Porcentaje 
sindicatos 
sector > 
porcentaje 
promedio 


Porcentaje 
sindicatos 
sector < 
porcentaje 
promedio 


Resultado 
salarial 


Salario 
medio 
sectorial 


Salario 
sectorial 
> Salario 

medio 

economía 


Salario 
sectorial 
< Salario 

medio 

economía 


Como hemos señalado en el marco analítico, una de las di- 


mensiones que usamos en este trabajo es aquella referida a la 
dinámica de valorización del capital. Para ello, se procede a la 
construcción de un indicador definido como la ratio entre la 
masa de ganancia sectorial y el producto bruto sectorial. Esta 
información proviene de los anuarios de Cuentas Nacionales 


del Banco Central de Chile. 
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Figura 1. Evolucion de la ratio masa de ganancias a producto 
bruto por sectores economicos. Afios 2002-2018. Chile 
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Fuente: elaboración propia en base a Anuarios Cuentas Nacionales, Banco 
Central de Chile. Cifras empalmadas al año base 2013. 


Se puede ver que los sectores que tienen mejores condicio- 
nes para pagar salarios más altos son minería y EGA (electri- 
cidad, gas, y agua). Mientras que los dos sectores que están 
en peores condiciones son servicios personales y construcción 
(este último muy similar a comercio, restaurantes y hoteles 
hacia el año 2018). 


Al evaluar la evolución, se puede ver que los dos sectores que 
están en mejores condiciones (minería y EGA) se han mante- 
nido relativamente estables, aunque el primero ha presenta- 
do un leve empeoramiento luego del término del superciclo 
del cobre. En el caso de comercio, restaurantes y hoteles, así 
como en construcción se puede apreciar una mejora significa- 
tiva entre 2007 y 2010. En el caso de servicios personales, se 
observa lo contrario. 
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Fuerza de desigualdad de trabajo 
1. Poder o marco institucional 


En el caso de Chile, el marco institucional de la negociación 
colectiva contemporánea se remite al período de la dictadura 
de Pinochet, al llamado Plan Laboral del año 1979. Este plan 
fue la respuesta de la clase capitalista al poder institucional 
que habían conquistado las y los trabajadores por la vía de los 
hechos hasta 1973, cuyo punto cúlmine fue el establecimiento 
de tarifados sectoriales de negociación colectiva durante el go- 
bierno de la Unidad Popular (1970-1973)”. 


Como señala Narbona (2015), el Plan Laboral de 1979 puede 
sintetizarse en la metáfora de una mesa con cuatro pilares: i) 
negociación colectiva al nivel de empresa; ii) huelga que no 
paraliza; iii) paralelismo sindical extremo y; iv) despolitiza- 
ción sindical. En 1990, cuando la dictadura termina, estos 
pilares se mantienen y no son derogados; los gobiernos suce- 
sivos realizan cambios que son periféricos y que no afectan el 
núcleo dispuesto en 1979 (UDP, 2010). 


El nivel y el procedimiento de la negociación colectiva se 
encuentran extensamente reglamentados por el código del 
trabajo y las partes (trabajadores/as y capitalistas) no tienen 
libertad para decidir en relación con los mismos. El no cum- 
plimiento de uno de los múltiples y detallados procedimien- 
tos puede significar una sanción para la parte que lo hace. Es 
por ello por lo que la negociación colectiva en Chile se recono- 
ce como un proceso muy burocrático, en donde por regla los 
sindicatos buscan la asistencia de abogados laborales que sean 
conocedores de un proceso que suele conocerse como un cam- 
po minado», 


La negociación colectiva ocurre al nivel de empresa o «infe- 
rior», es decir, establecimiento o planta, o incluso del depar- 
tamento dentro de un establecimiento o de una planta. Ade- 


2 Por ejemplo: Tarifado de los trabajadores gráficos de Santiago, Tarifado de la 
construcción, Tarifado de la industria hotelera y similares, Tarifado de la industria del 
cuero y calzado, Tarifado de la industria textil, entre otros. Para referencias legales, ver 
artículo 7 de la Ley 17.074 sobre tarifados. 


3 Observación participante en diversas negociaciones colectivas. 
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mas, el nivel de empresa tampoco esta garantizado, pudiendo 
el capitalista fragmentar artificialmente la empresa en distin- 
tas entidades legales“, en cuyo caso el nivel de la negociación 
colectiva es la entidad legal que contrata a las y los trabajado- 
res. Esto último ocurre, por ejemplo, en algunas empresas del 
retail. Sin embargo, progresivamente los sindicatos de este y 
otros sectores han revertido esta fragmentación al movilizar 
a su favor la Ley 20.760 (2014), que modifica el concepto de 
empresa para efectos de la legislación laboral y de seguridad 
social. 


La unidad de negociación por parte de las y los trabaja- 
dores es, la mayoría de las veces, el sindicato de empresa (o 
bien sindicato de la entidad legal de una unidad empresarial 
mayor). Las y los líderes sindicales, mantienen una relación 
formal (contrato de trabajo) con la contraparte negociadora, 
cumpliendo, en la mayoría de los casos, horarios y funciones 
para el empleador, vendiéndoles su fuerza de trabajo. No exis- 
te exclusividad en la representación de las y los trabajadores 
en la negociación colectiva, pudiendo existir varios sindicatos 
paralelos —en general rivales— en una misma empresa, esta- 
blecimiento, entidad legal, etcétera. Además de eso, el códi- 
go del trabajo también admite la posibilidad de que coexistan 
(junto al sindicato o a «los sindicatos») los llamados «grupos 
negociadores» que son cuerpos no sindicales cuyo objetivo es 
organizar a trabajadores/as solo para efectos de negociar co- 
lectivamente y que luego se diluyen, por lo que su poder aso- 
ciativo y social es nulo. 


Los resultados de la negociación colectiva son, en principio, 
para los miembros del sindicato. Hasta el año 2016, el emplea- 
dor podía extender estos beneficios a los no sindicalizados sin 
consultar a las organizaciones sindicales. Desde 2017, debe 
mediar una consulta, siendo esta una de las principales victo- 
rias para los trabajadores de la supuesta reforma «estructural» 
del segundo gobierno de Michelle Bachelet. 


14 Todas ellas bajo el dominio de un mismo controlador/a (no hablamos aquí de outsourcing). 
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A nivel comparado, el caso chileno ha sido clasificado como 
«totalmente descentralizado» (OECD, 2019) y es parte de los 
ejemplos donde la negociación colectiva no generaría efectos 
agregados importantes en la distribución de ingresos (Durán, 
2011). Siguiendo las palabras de quien fuera el arquitecto in- 
telectual del Plan Laboral de 1979, este sistema busca «reem- 
plazar la “lucha de clases” (trabajadores versus empresarios) 
por la “lucha de empresas” (trabajadores y empresarios de una 
misma empresa versus lo de otra que compite con ellos), lo 
que es funcional a una economía de libre mercado» (Piñera, 
1990, P. 108, citado en Narbona, 2015). 


En caso de solo considerar la negociación colectiva en donde 
la unidad de negociación son los sindicatos (y no los grupos ne- 
gociadores), la cobertura de la negociación colectiva —enten- 
dida como la proporción de personas con negociación colectiva 
en relación con el total de asalariados del sector privado— fluc- 
tuó entre 6,5 % y 12,6 % (ver figura 2). En otras palabras, si el 
porcentaje de asalariados sindicalizados en Chile ya es bajo, la 
proporción de sindicalizados cubiertos por contratos colectivos 
es aun menor. 


Figura 2. Cobertura de la negociación colectiva. 
Años 2002-2019. Chile 
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2. Poder asociativo 


En la figura 3 se visualizan dos tasas de sindicalización y 
un indicador del tamaño promedio de los sindicatos. La línea 
con puntos corresponde a la tasa de sindicalización oficial pu- 
blicada por la Dirección del Trabajo, calculada como el total 
de afiliados a sindicatos en cada año, dividida por el total de 
personas asalariadas del sector privado en el trimestre octu- 
bre-diciembre de cada año. La línea con triángulos correspon- 
de a un cálculo propio de la tasa de sindicalización a partir del 
microdato de sindicatos en Chile de la Dirección del Trabajo. 
Por último, la línea con cuadrados corresponde a un indicador 
del tamaño promedio de los sindicatos dividido en diez. Por 
ejemplo, si en 2019 según el indicador el tamaño es 10 signifi- 
ca que en promedio cada sindicato tiene 100 socios (10*10). El 
tamaño promedio de los sindicatos es constante en el tiempo 
y es bastante bajo, sobre todo al considerar que 2019 es el mo- 
mento de la serie en que los sindicatos son más grandes. 


Figura 3. Poder asociativo: tasas de sindicalización y tamaño 
promedio de los sindicatos. Años 1990-2020, Chile 
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A partir de mediados de la década del 2000, es posible ob- 
servar un cambio en la tendencia a la baja que presentaba la 
tasa de sindicalización. Esto coincide con lo que se ha llama- 
do el inicio de un «ciclo de huelgas» que, entre los años 2006 
y 2009, fue especialmente intenso en sectores «estratégicos» 
de la economía, tales como el sector minero, forestal, salmo- 
nero, entre otros. En el caso del sector minero y forestal, las 
huelgas fueron llevadas a cabo principalmente por trabajado- 
res subcontratados. Este ciclo de huelgas en parte fue conse- 
cuencia de un fuerte aumento en las tasas de ganancias de las 
empresas de sectores extractivistas que se beneficiaron con el 
aumento en el precio de las materias primas. Esto ayudó a la 
toma de conciencia de las bases, las que a su vez fueron cre- 
cientemente organizadas con el apoyo de recursos de poder so- 
cial (por ejemplo, los vínculos con ciertos partidos políticos de 
tradición obrera y con presencia en los territorios). A pesar de 
que las huelgas más llamativas tienen lugar en esos sectores, 
la revitalización sindical medida a través del poder asociativo 
también se puede observar en los sectores terciarios de la eco- 
nomía, en especial en el sector del comercio y servicios finan- 
cieros. Además, en esta revitalización las mujeres ganaron 
más poder asociativo en comparación a los hombres, que solo 
lo aumentaron un poco. 


A continuación, las tasas de sindicalización por sector eco- 
nómico: 


15 Estos indicadores de aumento de sindicalización deben tomarse con cautela y ser 
complementados con información de la fragmentación sindical. Por ejemplo, en las 
empresas en las que existen sindicatos, en promedio existen 1.53 sindicatos, siendo 
Comercio el sector con mayor fragmentación (8.49 sindicatos por empresa en promedio). 
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Tabla 2. Tasa de sindicalización por sector económico (sector 
privado). Años 2004, 2011 y 2018. Chile 


EIRT a Tasa sectorial > 
Tasa de sindicalizacion a j 1 
Sector (CIIU rev. 2) aSa Naciona 


2011 2018 


Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Dirección del Trabajo y 
Encuesta Nacional de Empleo. 


NO 
SI 
SI 
SI 

NO 

NO 
SI 
SI 

NO 


3. Poder estructural 


Se distingue entre poder estructural de mercado y poder en 
el lugar de trabajo, utilizando dos indicadores diferentes. Este 
segundo poder se entenderá como un poder en potencia que 
tienen los trabajadores y las trabajadoras en cada sector eco- 
nómico para generar alteraciones económicas en los restantes 
sectores. El método para construir el indicador se inspira en 
Perrone (1983) y se utiliza la matriz insumo-producto de Chile, 
elaborada por el Banco Central, cuya versión más reciente data 
del año 2013. Los flujos de ventas entre los distintos sectores se 
encuentran en millones de pesos y son normalizados dividien- 
do estos montos por el total de ocupados formales de la rama 
de actividad económica respectiva, reportados en la Encuesta 
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Nacional de Empleo del Instituto Nacional de Estadísticas", 
En la matriz existen 126 sectores económicos, los cuales son 
agrupados en 19 debido a que no se tiene el dato de los sectores 
a un nivel más desagregado. 


En la siguiente tabla, para cada sector se reportan dos me- 
didas de poder en el lugar de trabajo, encadenamiento y di- 
ferencia. Encadenamiento refiere a la suma de las ventas y 
compras por trabajador que cada sector hace desde y hacia los 
otros sectores. La diferencia se refiere a la resta entre el total 
de compras y ventas de cada sector hacia los otros sectores. Si 
el valor es negativo las compras hacia otro sector son mayores 
que las ventas. Mientras más alto sea el indicador de encade- 
namiento mayor será el poder estructural de las trabajadoras y 
los trabajadores. 


Tabla 3. Poder estructural: millones de pesos por trabajador 
que cada sector vende o compra hacia otros sectores, 
Año 2014, Chile 


Sectores (clasificación matriz : ] ; 
A Encadenamiento | Diferencia 
insumo-producto) 
A. Agricultura, ganadería, silvicultura Ba T 

y pesca á ; 


C. Industrias manufactureras 


D. Suministro de electricidad, gas, 
va . 146,3 74,2 
por y aire... 


E. Suministro de agua; evacuación de 27,7 T 
aguas residuales... , l 


G. Comercio al por mayor y al por 
menor; reparación... 


ET =e 


10,9 -1,6 


16 Por razones metodológicas se utiliza la encuesta de 2014, trimestre diciembre-enero- 
febrero. 
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M. Actividades profesionales, cientificas 
ae 40,1 25,1 
y técnicas 


O. Administración pública y defensa; 


planes de seguridad... 


Q. Actividades de atención de la salud -4,5 
humana y de asistencia... > i 


R. Actividades artísticas, de ee 
entretenimiento y recreativas i 


S. Otras actividades de servicios 3,9 


Fuente: elaboración propia en base a matriz insumo-producto 2013 del Banco 
Central de Chile. 


El poder estructural de mercado, según Silver (2003) se pue- 
de medir según desempleo e ingresos alternativos de los ocu- 
pados. Se decide tomar el primer indicador. Para el caso chile- 
no la tasa de cesantía por sector económico se puede construir 
para cada mes entre el periodo 2010 y 2019 (desde inicios de 
2020 se deja de publicar la pregunta por sector económico de 
la empresa en la que trabajaba el cesante). La tasa se calcula 
como el cociente entre los cesantes del sector y los ocupados, 
multiplicado por 100. Las mayores tasas de cesantía en el pe- 
riodo de análisis las presentan Explotación de Minas, Cons- 
trucción, Actividades de Alojamiento, Información y Comu- 
nicaciones y Actividades de Servicios Administrativos (sobre 
8,0 % en promedio). Las menores tasas son de Suministro de 
Agua, Salud y Otras Actividades. 
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Tabla 4. Poder estructural: tasas de cesantia por sector 
(promedio anual) 


| sectors 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019 
Agricultura, an 8% 
ría, silvicultura (. 7, 
Explotación de mi- 

P 11,4 % 11,6 % 11,8 % 
nas y canteras (...) 
Industrias 8,2% 6.1% % 1% % % % 6,2% % | 6,1% 
manufactureras (. 9 ’ o 5,8 2 5, Q 5,6 o 5,5 o 5,8 9 ’ o 6,5 o ? 9. 


Suministro de 
electricidad, gas (... 


Suministro de agua; 
evacuación... (...) 


Construcción o o anal E 


| comercio(...) | EAN % 


Transporte y 

almacenamiento (. 

BA 15,2 % 12,6 % 10,3% 9,3% 9,9% 9,3% 9,5% 10,2% 10,1% 9,9 % 
alojamiento (...) E R 99 ad aa ¿3% 15% 12% 1% 19% 


Información y 
comunicaciones (...) 


Actividades financie- 
ras y des... (...) 


Actividades 
inmobiliarias (... 


Actividades 
profesionales..., 


Actividades de 
servicios 
administrativos ( 


Administración sel 
blica a defensa (. 
| Enseñanza (...) | 


Actividades de 
atención de la... (... 


Actividades 

artísticas ( aot 
Otras i de 

servicios ( 


Fuente: elaboración propia en base a Encuesta Nacional de Empleo. 
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4. Poder social 


Investigaciones recientes del caso chileno han encontrado un 
clivaje dentro del sindicalismo entre el sector publico y privado, 
en el que este ultimo se encuentra aislado social y politicamente, 
cuestión que se expresa en el ejercicio de la huelga laboral (Me- 
del, 2021). Si bien este dato no fue desglosado a nivel de secto- 
res, en base al análisis de la ENCLA 2019 se puede determinar 
que los sectores con mayor participación socio política son los 
Suministro de electricidad y Enseñanza son los que muestran 
mayor participación en actividades orgánicas y protestas de mo- 
vimientos sociales (más del 30 % de los sindicatos de cada sector 
declara haberlo hecho durante 2018); Transporte e Información, 
y Suministro de Electricidad son los que tienen mayor partici- 
pación en actividades con autoridades políticas; y Transporte e 
información es el sector en el que los sindicatos han realizado 
más acciones de presión hacia las autoridades (19,7 % declara 
haberlo hecho durante 2018). 


Tabla 5. Porcentaje de empresas con sindicatos en las que 

el sindicato mayoritario realizó las siguientes acciones de 

participación social y política durante 2018, según sección 
económica 


sectores (clasificación ENCA) | oa [moa | 05 | non | mos 


94 


PARTE 2. LA DESIGUALDAD CAPITAL-TRABAJO A ESCALA NACIONAL 


g10_1. Participación en actividades orgánicas de movimientos sociales. 
glo_2. Participación en protestas, concentraciones o marchas de movimientos sociales. 


glo_3. Participación en mesas de trabajo o reuniones con autoridades del nivel central. 
gio_4. Participación en mesas de trabajo o reuniones con autoridades del nivel local 
gl1o_5. Presionar a las autoridades del nivel central y/o local del Estado 


Fuente: elaboración propia en base a ENCLA 2019, encuesta a dirigentes 
sindicales. 


Además, en Chile existe una alta legitimidad hacia los sin- 
dicatos, medida como el porcentaje de personas que confían 
algo o mucho en estas instituciones (50,7 % de las personas 
encuestadas en 2015 por Latinobarómetro). Este porcentaje es 
considerablemente mayor que el del caso argentino, en donde 
solamente un 26,5 % de los encuestados confía algo o mucho 
en los sindicatos. Esto lleva a plantear como hipótesis, dada la 
baja tasa de sindicalización en Chile, que existe una intención 
de sindicalización entre las y los trabajadores que no logra 
concretarse por ciertas restricciones institucionales y la forma 
económica de las empresas. 


Síntesis resultados y reflexiones finales 


En general la hipótesis de trabajo se cumple, es decir, las 
ramas que presentan salarios relativos mayores son aquellas 
donde se da la combinación entre una alta dinámica del ca- 
pital y una alta dinámica del trabajo, o, dicho en otras pala- 
bras, son aquellas ramas donde las y los trabajadores tienen 
mayores recursos de poder y existe una fuerte valorización del 
capital. 
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Por ejemplo, las ramas de mineria, asi como EGA, son aque- 
llas que exhiben una mayor dinámica de valorización del capi- 
tal. En ambos casos, hacia el ano 2018, la masa de ganancias 
en relación con el producto bruto del sector, esto es, el porcen- 
taje del ingreso capturado por los capitalistas fue cercano a 
un 85 %, muy superior a los niveles alcanzados por las ramas 
restantes (ver figura 1). Estos sectores son por lo tanto los que 
estan en mejores condiciones de pagar salarios mas altos re- 
lativamente hablando. Tanto en mineria como en EGA, las y 
los trabajadores exhiben un elevado nivel relativo en sus dis- 
tintos recursos de poder. En cuanto a su poder asociativo, ex- 
hiben tasas de sindicalización sobre el promedio y aun cuando 
los empresarios han avanzado en disminuir este poder (por 
ejemplo, via subcontratación”), siguen siendo sectores relati- 
vamente más organizados. El alto poder estructural de estos 
sectores se ve tanto en el poder disruptivo como en el poder de 
mercado. Las y los trabajadores de la rama EGA, sobre todo por 
la subrama electricidad, son quienes gozan del mayor poder 
disruptivo al observar los encadenamientos productivos en la 
matriz insumo-producto. En estas dos ramas los salarios rela- 
tivos son altos y la hipótesis de trabajo presentada anterior- 
mente se cumple. 


En el caso de las ramas agricultura, silvicultura y pesca, así 
como en el caso de comercio, hoteles y restaurantes, estamos 
en presencia de bajos salarios relativos, es decir, bajo el pro- 
medio de la economía. En el caso de agricultura, silvicultura y 
pesca, si bien es un sector donde las empresas tendrían la ca- 
pacidad de efectuar incrementos salariales dada la dinámica 
de valorización del capital, las y los trabajadores tienen poca 
capacidad de disputa dado sus reducidos recursos de poder. En 
el caso del comercio, se trata de un sector con una dinámica de 
valorización del capital por debajo del promedio nacional. En 
este caso los recursos de poder de las y los trabajadores son en 
general de baja intensidad. El comercio destaca por ser un sec- 
tor intensivo en trabajo, pero con una heterogeneidad impor- 
tante. La sindicalización es baja en las pequeñas y medianas y 


Y Fuente: entrevistas a dirigentes sindicales de la minería y EGA, en Durán (2022). 
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empresas y tiende a ser mas alta —aunque mas fragmentada 
también— en las grandes empresas como las cadenas de su- 
permercados y multitiendas. Una limitación de la presente 
exploración esta dada por el grado de agregación de los secto- 
res. De hecho, es probable que el segmento de supermercados 
y multitiendas presenten una dinámica de valorización del 
capital y una tasa de sindicalización por encima del promedio 
nacional. 


Existen también resultados donde la hipótesis no se cum- 
ple, esto es, casos donde la dinámica del capital y del trabajo 
deberían arrojar resultados salariales en cierta dirección, pero 
el resultado es el opuesto. Esto lo podemos ver en la industria 
manufacturera y en la construcción. En el primero, uno pue- 
de observar que las empresas están en condiciones de pagar 
salarios altos y que además las y los trabajadores tienen en 
general, elevados recursos de poder como para disputar esos 
salarios al alza. Sin embargo, lo que se ve es un resultado sa- 
larial opuesto, es decir, un salario medio sectorial por debajo 
del salario nacional. En el caso de la construcción exhibe una 
tendencia al alza en la dinámica de valorización del capital, 
pero el ratio de masa de ganancias a producto bruto sigue es- 
tando por debajo del promedio nacional. Es un sector con bajo 
poder asociativo, muy determinado por una institucionalidad 
laboral que socava los intentos de organización (faenas de pla- 
zo fijo, subdivisión de etapas de la construcción en distintas 
empresas), pero aun así presenta salarios medios altos. 


Tanto para los casos en los que la hipótesis se cumple como 
en aquellos en los que no lo hace, a futuro se vuelve necesario 
desagregar el análisis a nivel de empresa e incluso de estable- 
cimiento, para controlar por variables que expresen la hete- 
rogeneidad de los sectores. Así mismo, habría que distinguir 
entre las distintas temporalidades presentes en el análisis: 
no es lo mismo un poder sindical alto en el presente, que un 
poder sindical persistentemente alto y en desarrollo a lo largo 
de varios años. Es mucho más probable observar efectos ma- 
teriales en el segundo caso que en el primero. En ese sentido, 
lejos de buscar demostrar el efecto de las fuerzas colectivas de 
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los trabajadores sobre la desigualdad funcional del ingreso, en 
el presente texto hemos buscado sentar las bases empíricas de 
ambos fenómenos para a futuro aproximarnos a un análisis 
más detallado y con efectivas pretensiones causales. 
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Parte 3 
Desigualdad al interior de la clase 
trabajadora 


El papel de los negros y de las mujeres en 
el mercado de trabajo brasileño 


Marcelo Alvares de Lima Depieri, Cristiane Ganaka y Renata 
Porto Bugni 


El modo de producción capitalista tiene como caracterís- 
tica propia producir desigualdades. La propiedad privada es 
una estructura del sistema que divide a los poseedores de los 
no poseedores de los medios de producción. Más allá de esa 
desigualdad estructural, se manifiestan en las sociedades ca- 
pitalistas desigualdades de ingresos, de vivienda, de trabajo, 
entre otras, que se tornan más complejas por las cuestiones de 
raza y género (Marques et al., 2021). 


La desigualdad se manifiesta también entre los países. Los 
intercambios desiguales suceden con la transferencia de va- 
lor de las mercaderías producidas en los países periféricos con 
respecto a las producidas en los países centrales. No obstante, 
las necesidades de acumulación del capital en los países peri- 
féricos precisan compensar el intercambio desigual del comer- 
cio exterior. Una de las formas de esa compensación es a tra- 
vés del mercado de trabajo, por medio de la superexplotación 
de la fuerza de trabajo (Marini, 2005). Estamos hablando de 
una explotación capitalista que asume un carácter superexplota- 
dor al cual las economías dependientes están sometidas en la 
división internacional del trabajo. 


El desarrollo capitalista en la periferia aprovecha determi- 
nadas estructuras sociales ya existentes, como el racismo y el 


18 Los autores agradecen las lecturas atentas y las sugerencias de Olívia Carolino, Miguel 
Stédile y André Cardoso, que sirvieron para mejorar el trabajo, eximiéndolos de cualquier 
tipo de equívoco de la versión aquí presentada. 
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patriarcado”, para utilizarlas como base de la superexplota- 
ción de la fuerza de trabajo. 


El presente capítulo presenta un análisis de la desigualdad 
en el mercado de trabajo brasileño, entre 2012 y 2019. El ob- 
jetivo fue verificar la participación cuantitativa y cualitativa 
de la fuerza de trabajo de mujeres y de personas negras en el 
mercado de trabajo brasileño y comprender su significado en 
el período. 


Además de esta introducción, el capítulo cuenta con otras 
tres secciones y consideraciones finales. En la primera se rea- 
liza un análisis general del mercado de trabajo durante los 
años de 2012 y 2019, por medio de los siguientes datos: tasa 
de participación, nivel de ocupación, tasa de formalización, 
tasa de desocupación y tasa de subocupación. En la segunda, 
se analizan las tasas promedio de ocupación, desocupación, 
formalización, informalización y subocupación, combinando 
con otras dos variables: género y raza. En la tercera, se realizó 
un análisis, también a partir del recorte de género y raza, en 
relación con otras tres variables: rendimiento del trabajo, tipo 
de ocupación y distribución del empleo por sectores económi- 
COS. 


El recorte temporal del análisis contempla tres diferentes 
contextos de la economía brasileña, a saber: un período ini- 
cial, de 2012 a 2014, de disminución de la tasa de desempleo; 
el segundo, que contempla los años 2015-2016, en los cuales la 
economía brasileña presentó una desaceleración acumulada 
del 6,7 % y un ascenso de la tasa de desempleo; y el tercero, 
entre los años de 2017 y 2019, en el que el escenario es de bajo 
crecimiento económico y de mantenimiento de las altas tasas 
de desempleo. Finalmente, en las consideraciones finales, se 
destacó el papel del trabajo en negro y del trabajo femenino en 
el mercado de trabajo brasileño, en los momentos de crisis y 
estancamiento, en el periodo 2015-2019. 


19 Es una relación jerárquica de género, que impregna todos los espacios de la sociedad 
estableciendo una relación de dominación de los hombres sobre las mujeres. Esta 
relación desigual se manifiesta bajo bases materiales e ideológicas en una estructura de 
poder, entrelazada con las demás relaciones de clase y raza. 
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Aspectos generales del trabajo brasileno entre 2012 y 2019 


El primer período de análisis, el de 2012-2014, fue el mas po- 
sitivo en términos generales del mercado de trabajo. La tasa 
media de desocupación llegó al 7,14 % y la tasa media de su- 
bocupación fue del 17,19 %. Además de eso, contó con un nivel 
de ocupación del 57,10 %, mayor del correspondiente a las ta- 
sas de los dos períodos posteriores (tabla 1). A pesar de que el 
promedio del crecimiento económico del período fue bajo (1,81 
%), el primer gobierno de Dilma Rousseff (2011-2014) adoptó re- 
ducciones del Impuesto sobre Productos Industrializados (IPI) 
y del costo de energía eléctrica, con la contrapartida de manu- 
tención de los empleos”. Los resultados favorables en el mer- 
cado de trabajo se remontan también a un período anterior, 
que se inició en 2003. El primero fue el gobierno de Lula, que, 
por un lado, siguió al pie de letra la política macroeconómica 
de su antecesor, Fernando Henrique Cardoso, incluso profun- 
dizando las metas de superávit primario y elevando la tasa de 
intereses, siguiendo el recomendado por el régimen de metas 
de inflación; por otro lado, puso en práctica un conjunto de 
medidas que estimuló la economía, el mercado de trabajo y la 
formalización de los empleos, teniendo continuidad durante 
las otras gestiones petistas”. Entre las medidas adoptadas po- 
demos destacar dos: el Programa Bolsa Familia (PBF) y el aumen- 
to real del salario mínimo, que a partir de 2008 se consolidó 


22 La baja de la tasa de desempleo en el período es explicada también por el papel de 
programas educacionales como el FIES y el PROUNI, como afirma Mattos (2016: 21-22): 
«algunos segmentos de la población en edad de trabajar —y, en este caso, se destacaron 
especialmente los más jóvenes— optaron por postergar su entrada en el mercado de 
trabajo, lo que habría “colaborado” para la propia reducción de la tasa de desempleo». 


2 Cabe destacar, en relación al mercado de trabajo, que el año 2013 se abrió espacio 
a intensos debates y manifestaciones de entidades sindicales representativas de 
trabajadoras domésticas que culminó en la aprobación de la Propuesta de Enmienda 
Constitucional número 72, conocida como PEC de las Domésticas, «que extendió a estas 
trabajadoras una serie de derechos ya asegurados a otras categorías profesionales» 
(Benevides et al., 2021: 165). Dos años después una Ley Complementaria flexibilizó 
algunas de las garantías de la PEC, con énfasis en la institucionalización de la función de 
trabajadores del sector informal («diaristas»), que no tiene acceso a los mismos derechos 
que las asalariadas. 
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como una política de gobierno, la Política de Valorización del 
Salario Mínimo (PVSM). 


Ambas políticas, además de combatir directamente proble- 
mas sociales como el hambre, la pobreza, la extrema pobreza y 
desigualdades de ingresos, estimularon el consumo de las fa- 
milias. El fortalecimiento de la demanda interna, el aumento 
de las inversiones —principalmente en el segundo gobierno de 
Lula— y la fuerte demanda internacional por commodities fue- 
ron fundamentales para el crecimiento del PBI brasileño. El 
promedio de crecimiento económico, entre 2003 y 2011, fue del 
4,07 %, destacándose los años de 2004 (5,76 %), 2007 (6,07 %) 
y 2010 (7,53 %). La tasa de desempleo promedio en el período, 
calculada por la Investigación Mensual de Empleo (PME-IBGE, 
por sus siglas en portugués), se desaceleró en todos los años, 
saliendo del 12,33 %, en 2003, y llegando a una tasa del 5,9 % en 
2011. El índice de Gini es otro indicador que presentó mejoría, 
con caídas en todos los años del período. Bajó de 0,58 en 2003 y 
llegó a 0,53 en 2011. 


Tabla 1. Brasil: Tasas promedio de participación, ocupación, 
formalización, desocupación y subocupación (2012-2014, 2015- 
2016, 2017-2019) 


. e 
Variables seleccionadas 


Tasa compuesta de aia io eee. BS, 
subocupación 7,19 9,71% 4,327 41,5 


Fuente: sintesis de Indicadores Sociales - IBGE/Brasil. 
Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 


o o 

S (o) (o) 

Tasa de formalización 59,72% 61,01% 58,74% -1,63% 
(o) (o) 

o (o) 
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El periodo entre 2015 y 2016 esta marcado por un giro en la 
política económica. Ese giro ocurre al inicio de 2015, en el se- 
gundo mandato de Dilma Rousseff, cuando Joaquim Levy se 
hace cargo del Ministerio de Hacienda y pone en practica una 
de las politicas fiscales mas austeras: «reduciendo el ritmo de 
crecimiento de los gastos publicos del 12,8 % en 2014 al 2,1 % 
en 2015» (Mello y Rossi, 2017, p. 27). La politica monetaria, a 
su vez, también siguió un recetario ortodoxo, con aumento 
de la tasa de intereses y contracción en el crédito. La austeri- 
dad continuó a lo largo de 2016, el PBI brasileño presentó una 
caída acumulada en esos dos años del 6,71 %, lo que impactó 
directamente al mercado de trabajo, en el que prácticamente 
todos los índices empeoraron, conforme a los datos presenta- 
dos en la tabla 1. 


El año de 2016 estuvo marcado por el golpe contra Dilma 
Rousseff, y alzó a Michel Temer a la presidencia. La cartera de 
Hacienda fue ocupada por Henrique Meirelles, quien pondría 
en práctica una agenda austera, similar a la de Joaquim Levy. 
Al final de ese año fue aprobado el nuevo régimen fiscal, el lí- 
mite de gastos públicos, que en la práctica congeló los gastos 
del gobierno, inviabilizando cualquier política de inversión 
e inducción económica. Esa política fiscal es la principal he- 
rencia, en el campo de la política económica, para el próximo 
período de análisis. 


Entre 2017 y 2019 se produjo un empeoramiento en todos 
los índices elevados, en relación a los dos períodos anteriores. 
Cabe destacar que es en ese período, más especificamente en 
el año de 2017, en el que la Reforma Laboral se aprueba (en ella 
fueron modificados muchos artículos de la Consolidación de 
las Leyes del Trabajo CLT)”. Se puede destacar el permiso de 
otras formas de contratación, como a tiempo parcial y el tra- 
bajo intermitente; el debilitamiento de la «actuación de los 
sindicatos por la ratificación del negociado sobre el legislado» 
(Marques et al., 2018: 26); y la creación de «grandes dificulta- 


2 La Consolidación de las Leyes Laborales (CLT, por su sigla en portugués), creada en 1943, 
en el primer gobierno de Getúlio Vargas, es un conjunto de leyes que regula el mercado 
de trabajo brasileño, que materializa los derechos laborales en la legislación nacional. 
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des para que los trabajadores accionen para la Justicia del Tra- 
bajo ante violaciones de derechos de trabajo en los lugares de 
empleo» (Marques et al., 2018: 26). 


En el periodo 2017-2019 ya se pueden sentir los efectos de la 
Reforma Laboral. El nivel de desocupación y la tasa de forma- 
lización disminuyeron y las tasas de desocupación y de subo- 
cupación tuvieron aumentos significativos, llegaron al 12,08 % 
y al 24,32 %, respectivamente. La tasa de participación aumen- 
tó, indicando la entrada precoz de jóvenes en la fuerza de tra- 
bajo. Cuando la situación socioeconómica es más favorable, 
los jóvenes tienden a retrasar sus entradas en el mercado de 
trabajo, pudiendo dedicarle más tiempo a sus estudios. 


En las próximas secciones se presentan análisis sobre las 
desigualdades del mercado de trabajo brasileño entre 2012 y 
2019, destacándose para el análisis, por género y raza, ingre- 
sos, inserción, formal o informal y de ocupación. 


Desigualdades del mercado de trabajo en el período 2012- 
2019 


Las desigualdades en el mercado de trabajo brasileño no son 
trivialidades constatadas en el primer análisis de los números 
sobre la desocupación y/o ocupación. Un ejemplo de eso es la 
evolución de los números entre los años 2012 y 2019. 


El objetivo de esta sección es presentar un análisis de la evo- 
lución general de la inserción de los trabajadores, por medio 
de un recorte por raza y género, en el mercado de trabajo na- 
cional. La información que sigue está basada en los datos con- 
tenidos en la tabla 2. 
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Observando los números podemos constatar que, en 
relación a los desocupados, la participación de las mujeres 
disminuyó, pasando de un promedio del 53,75 %, en el período 
entre 2012 y 2014, a un promedio del 52,45 % en el período 
entre 2017 y 2019. Es importante resaltar que en los años de 
2015-2016, la participación promedio de las mujeres en los 
desocupados fue del 50,93 %. La participación de los hombres 
entre los desocupados aumentó significativamente del primer 
(2012-2014) al segundo período (2015-2016) y después, en el 
último (2017-2019), disminuyó, no alcanzando la tasa inicial. 


En el análisis sobre los ocupados, en un recorte de género, 
se puede constatar un aumento de la participación del trabajo 
femenino y una disminución de la participación del trabajo 
masculino. La participación promedio de las mujeres dentro 
de los ocupados aumentó del 42,50 %, en el período 2012-2014, 
al 43,59 %, en el período 2017-2019. Ahora, la participación 
masculina promedio, dentro de los ocupados, disminuyó del 
57,50 %, en el período 2012-2014, al 56,41 %, en los años entre 
2017 y 2019. Incluso, la participación promedio de trabajo fe- 
menino aumentó en el total de trabajadores formales, pasan- 
do del 41,83 % en los primeros tres anos (2012-2014), al 43,54 %, 
en el período 2017-2019. Mientras que la participación prome- 
dio de los hombres en el total de trabajadores formales, a su 
vez, disminuyó del 58,05 %, en el período entre 2012 y 2014, al 
56,32 %, en el período entre 2017-2019. 


En el análisis con recorte de raza, de manera general, hubo 
mayor inserción relativa de los trabajadores negros en el mer- 
cado de trabajo. La participación promedio de personas negras 
entre los ocupados aumentó del 51,00 %, en el período entre 2012 
y 2014, y alcanzando el 53,66 %, en el período entre 2017 y 2019. 
La participación de los blancos en los ocupados, por su parte, 
disminuyó, pasando del 48,25 %, en el trienio 2012-2014, al 45,25 
%, entre 2017 y 2019. Los trabajadores negros aumentaron su 
participación promedio también en el total de trabajadores for- 
males. Mientras tanto, en el período 2012-2014, los negros re- 
presentaban en promedio un 45,18 % de los trabajadores forma- 
les; en el período 2017-2019, ellos representaban el 48,27 %. Los 
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trabajadores blancos, en el sentido opuesto, disminuyeron su 
participación promedio entre los trabajadores formales. Pasan- 
do del 54,02 %, en el período entre 2012-2014, al 50,64 %, entre 
los años de 2017-2019. Con respecto a la participación promedio 
en el trabajo informal, los trabajadores negros aumentaron su 
participación en el total de trabajadores informales, mientras 
que los trabajadores blancos disminuyeron. 


El aumento de la participación promedio de los negros en el 
mercado de trabajo, entre 2012 y 2019, es explicado principal- 
mente por el aumento de la participación de la mujer negra, 
que tuvo una inserción relativa mayor a la del hombre negro. 
Al analizar los datos, haciendo un recorte relacionando género 
y raza, se constata que la participación promedio de las muje- 
res negras entre los ocupados aumentó. Del 20,63 %, entre 2012 
y 2014, se pasó al 21,41 % en los años 2015-2016, y se alcanzó la 
tasa del 22,59 % entre 2017 y 2019. La participación promedio 
de los hombres negros entre los ocupados tuvo un aumento, 
pero en menor proporción, pasando del 30,36 %, entre 2012 y 
2014, al 31,07 %, entre 2017 e 2019. 


En el total de los trabajadores formales, la participación 
promedio de las mujeres negras aumentó significativamente, 
partiendo del 17,84 %, entre 2012 y 2014, llegando al 18,87 % en 
los años 2015-2016, y alcanzando la tasa del 20,14 % entre 2017 y 
2019. La de los hombres negros aumentó, pero no en la misma 
proporción que la de las mujeres negras. Partiendo del 27,34 
%, en el período entre 2012 y 2014, y alcanzando el 28,12 % en el 
período entre 2017 y 2019. 


Las mujeres negras aumentaron su participación promedio 
también en el total de trabajadores informales. En el período 
2012-2014 ellas representaban el 24,65 % del total de los infor- 
males, mientras que en el período 2017-2019 alcanzaron la tasa 
promedio del 26,08 %. La participación de los hombres negros 
también aumentó. Pasó de una tasa promedio del 34,68 %, en- 
tre 2012 y 2014, al 35,27 %, entre 2017 y 2019. 


Del total de subocupados, se destaca la participación de las 
mujeres negras, que aumentó significativamente en período, 
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partiendo de una tasa media del 31,18 % entre 2012 y 2014, lle- 
gando al 32,7 % en los años 2015-2016 y alcanzando la tasa del 
34,43 %, entre 2017 y 2019. 


Por otro lado, de manera general, la participación de los 
trabajadores blancos entre los ocupados disminuyó. La parti- 
cipación de las mujeres blancas en el total de ocupados pasó de 
una tasa promedio del 21,53 %, en el período entre 2012 y 2014, 
al 20,52 %, entre 2017 y 2019. En el caso de los hombres blan- 
cos, hubo una disminución considerable en la participación 
en el total de los ocupados. En el período entre 2012 y 2014, 
la tasa promedio era del 26,72 %, mientras que en el período 
entre 2017 y 2019 la tasa llegó al 24,73 %. En cuanto al trabajo 
formal, la participación de las mujeres blancas tuvo una leve 
disminución. Los hombres blancos, por su parte, perdieron 
participación en el total de trabajadores formales pasando de 
una tasa promedio del 30,27 %, entre 2012 y 2014, y llegando al 
27,73 %, entre 2017 y 2019. 


Después del análisis de la tabla 2, se puede constatar el 
aumento de la participación promedio relativa de personas 
negras y de las mujeres entre los ocupados, siendo que el au- 
mento de la participación de mujeres es explicado, principal- 
mente, por el aumento significativo de la participación de 
mujeres negras, una vez que hubo disminución de la partici- 
pación de las mujeres blancas. Y, a pesar de que los hombres 
perdieron participación relativa entre los ocupados en rela- 
ción a las mujeres, los hombres negros aumentaron su parti- 
cipación a lo largo de los períodos analizados. El resultado es 
explicado por la pérdida significativa de la participación rela- 
tiva de los hombres blancos entre los ocupados. Sin embargo, 
sería precipitado afirmar que esos números representaron una 
evolución cualitativa positiva en el mercado de trabajo. Lo 
más importante es intentar buscar identificar el significado 
de esos resultados. Esa fue la tarea de la próxima y última sec- 
ción de este capítulo. 
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La participación de negros y mujeres en el mercado de 
trabajo brasileño 


En la sección anterior fue constatado que las mujeres y las 
personas negras, independientemente del género, aumenta- 
ron sus participaciones entre los ocupados en el mercado de 
trabajo. Más arriba hemos presentado datos de la evolución de 
la participación de los trabajadores en relación a los tipos de 
ocupaciones, al sector de actuación y al rendimiento de acuer- 
do con la banda de salario mínimo. 


De acuerdo con la tabla 3, se destaca que hubo un aumento 
significativo de trabajadores por cuenta propia, reflejando un 
aumento de los trabajadores en la informalidad. Su partici- 
pación pasó del 23 %, entre 2012-2014, y alcanzó un 25,5 %, en 
2017-2019. Además de eso, la participación promedio de traba- 
jadores con cartera asignada cayó: partió del 39 % en 2012-2014, 
pasó al 38,2 % en 2015-2016 y llegó al 35,9 %, en 2017-2019. 


Tabla 3. Brasil: participación promedio de los ocupados por 
ocupaciones, 2012-2014, 2015-2016, 2017-2019 


Ocupación 2012-2015 2015-2016 2017-2019 
Trabajador autónomo 22,97% 24,40% 25,48% 


Empleado en el sector privado con un contrato de a EZ i 
trabajo formal ae Seay as E 
Empleado en el sector privado sin contrato de 
: 12,01% 11,32% 12,46% 
trabajo formal 
Empleado en el sector publico con un contrato de 
. 1,54% 1,35% 1,38% 
trabajo formal 
Empleado en el sector público sin contrato de 
; 2,45% 2,48% 2,61% 
trabajo formal 


Personal militar y funcionarios 8,44% 


Trabajador doméstico con tarjeta de trabajo 
2,07% 2,17% 1,92% 
firmada 
Trabajador doméstico sin tarjeta de trabajo Poe 3 2% 
fiirmada 4, 5 2 4,54 ° 4,7 2 


Trabajador familiar auxiliar 2,32% 


Fuente: microdatos PNADC, 2012-2019 - IBGE/Brasil. 
Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 
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Al observar la participación promedio de los ocupados de 
acuerdo con los rendimientos por banda de salario mínimo, 
no fueron constatadas alteraciones significativas entre 2012 
y 2019, pero cabe destacar que hubo un aumento de 0,42 p.p. 
entre el período de 2012-2014 a 2017-2019 de trabajadores que 
ganan hasta un salario mínimo. 


Tabla 4. Brasil: participación promedio de los ocupados por 
banda de salario mínimo, 2012-2014, 2015-2016, 2017-2019 


Hasta 1 SM 45,34% 45,70% 


más de 55M 


Fuente: microdatos PNADC, 2012-2019 - IBGE/Brasil. 
Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 


Esa oscilación promedio de casi medio punto porcentual 
en los que ganan hasta un salario mínimo, es explicada, de 
acuerdo con los datos de PNADC, por el aumento 0,49 p.p. de 
trabajadores que ganan hasta un cuarto de salario mínimo, 
que, entre 2012 y 2014 eran, en promedio, un 4,73 % del total 
de trabajadores, y pasó al 5,22 % en el período entre 2017-2019. 


En el análisis de la participación de los trabajadores por 
sectores, uno de los principales hechos a destacar es la dis- 
minución de los trabajadores en la industria en general. La 
participación promedio disminuyó 1,32 p.p. entre los períodos 
2012-2014 y 2017-2019. 
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Tabla 5. Brasil: participación promedio de los ocupados por 
sectores, 2012-2014, 2015-2016, 2017-2019 


Sectores 2012-2014 | 2015-2016 | 2017-2019 
Administración pública, defensa y al ne ae 
seguridad social EiS S 233% 
Agricultura, ganadería, silvicultura, ` . 1 
: 11,03% 10,08% 9,28% 
pesca y acuicultura 
Hotelería y alimentación 4,46% 5,00% 
Comercio, reparación de vehículos de 306% jo, de 
automotor y motocicletas AÑ A ee 
Construcción 8,52% 8,21% 
Educación, salud humana ` : . 
ed : 9,74% 11,18% 11,82% 
y servicios sociales 
Industria en general 14,23% 13,25% 12,91% 


Información, comunicación 
11,01% 11,13% 


y actividades financieras, 
inmobiliarias, profesionales y 


administrativas 
A 
aes 

correo Tn 508 
Total general 100% 100% 
Fuente: microdatos PNADC, 2012-2019 - IBGE/Brasil. 


Transporte, almacenamiento y 
Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 


10,87% 


4,67% 


El primer período, la tasa promedio de los trabajadores en 
el sector de la industria general fue del 14,23 % y en el segundo 
cayó al 12,91 %. El sector industrial es conocido por ser forma- 
lizado y los salarios son mayores, para la mayoría de los traba- 
jadores, comparando con los sectores de servicio y comercio, 
por ejemplo. 
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Los sectores de la Administración pública, defensa y segu- 
ridad y el de la Agricultura, ganadería, producción forestal, 
pesca y acuicultura presentaron también disminución sig- 
nificativa de trabajadores entre 2012 y 2019. El primero salió 
de una participación promedio del 6,39 %, en el período entre 
2012 y 2014, al 5,53 %, en el período entre 2017 y 2019. El segun- 
do salió de una participación promedio del 11,03 %, en el perío- 
do entre 2012 y 2014, al 9,28 %, en el período entre 2017 y 2019. 


Al observar la oscilación de la participación de los ocupados, 
por las variables «Banda de salario mínimo» y «Ocupación», 
pero adicionando los recortes por género y raza, podemos sa- 
car algunas otras conclusiones. 


Entre los períodos de 2012-2014 y 2017-2019 hubo un aumen- 
to de 0,48 p.p. de trabajadores que ganan hasta un cuarto de 
salario mínimo. De ese total, se destacan el aumento de hom- 
bres negros, 0,12 p.p., y de mujeres negras, 0,24 p.p. 


Tabla 6. Brasil: participación promedio de los ocupados por 
banda de salario mínimo, por género y raza, 2012-2014 


2012-2014 Hombre Mujer 
Rango de Negra Negra Total 
i 5 pice gray Blanca | Otra Total sra y Blanca | Otra | Total 
Salario Minimo Parda Parda 
Hasta 4 del sala- 2,40% 0,65% 0,01% 06% 1,30% 0,35% 0,01% | 1,66% % 
rio mínimo 4 , 5 o , o 3, o 3 935 o , o , o 4,73 o 
Mas de 4 a 4 60% 2,28% 0,04% 2% 22% 1.30% 0,02% 65% | 12,57% 
salario mínimo 5, , o , 4 o 7,9 o 3, 3 ,39 o , o 4, 5 o 157 o 
Másde 421 89% 6,15% 0,07% 16,11% 6,04% 2% 0,06% | 11,92% | 28,03% 
salario mínimo 9, 9 , 5 o , 7 Lo) , (e) ,94 4,9 (e) , o AS) o , 3 (o) 


Mas de3a5 
salarios 1,14% 2,56% 0,05% 3,75% 0,84% 2,24% 0,04% | 3,12% 6,87% 
mínimos 
als ale 0,68% 2,52% 0,06% | 3,27% 0,50% 2,10% | 0,07% | 2,67% | 5,93% 
salarios mínimos ree ee Dike ats ER O a bene: ta 


Fuente: microdatos PNADC, 2012-2019 - IBGE/Brasil. Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 


Mas de1a2 8,54% 8,98% | 0,11% | 17,63% 6,23% 46% | 0,10% | 13,78% | 31,41% 
salarios mínimos 94% qe qe 1,03% o 7,40% ¡10% ,70% ¿41% 
Más de 2a3 
; TARS 2,16% 61% 0,06% 83% 1,52% o6% 0,05% 63% | 10,46% 
salarios mínimos 2 3, , 5,03 15 3, 105 4,03 4 
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Tabla 7. Brasil: participación promedio de los ocupados por 
banda de salario mínimo, por A y raza, 2015-2016 


Rango ss salario a Total 
5 Negra y Blanca | Otra Total a pee Blanca | Otra Total 
mínimo Parda Parda 
Hasta 4 del 2,47% 0,61% 0,01% 09% 1,33% 0,39% 0,01% 1,74% 83% 
salario mínimo , 47 o , 2 , o 50 9 2 ,33 o ,39 o , o ,/4 o 4, 3 o 
Mas de % a % 61% 2,14% 0,04% % % 1,38% 0,03% 80% | 12,59% 
salario mínimo 5, a ) 4 o , 4 o 7,79 o 3,39 o ,3 o ’ 3 o 4, o ,59 o 
Más de%al 
> a 10,18% 11% %2 | n % % % % | 12,20% | 2 % 
salario minimo 


ee 8,69% | 8,72% | 0,13% | 17,54% | 6,38% 42% | 0,11% | 13,92% | 31,46% 
salarios mínimos ee ee pe 1,54% 13594 7:42% ,il~ »92% ,40% 
Más de2a3 o TE aa ae a ees ls He ee 
salarios minimos , © , 5% , 7 o 5,54 o ,54 o , o , 5% 4,4 o , o 


Más de3a5 
salarios 1,18% 2,53% 0,08% | 3,80% 0,89% 2,19% 0,05% | 3,14% 6,93% 

mínimos 
na 0,65% 2,38% 0,07% 10% 0,45% 2,00% 0,05% | 2,50% % 
ESTE mínimos > 3 7 3; »45 5 ,) 5,59 


| Totalgeneral | 30, 30,89% | 25, | 25,84% | 0,36% 42,78% | 100% | 


Fuente: microdatos PNADC, 2012-2019 - IBGE/Brasil. Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 


Tabla 8. Brasil: participación promedio de los ocupados por 
banda de salario mínimo, por género y raza, 2017-2019 


Total 
Rango mA salario | Negra y Bianca Otra Total Negra y Blanca | Otra | Total 
mínimo Parda Parda 

Hasta % del a 0.68% oe 24% 1.54% 0,41% | 0,03% | 1,98% 21% 
salario mínimo 192% ¿09% ,04% 3,24% 154% 4 3 9 5, 

Más de%a™% 1% 2.16% 0.07% o o 1.25% 0,05% % | 12,66% 
salario mínimo | >” ,16% 107% | 7,73% | 3,53% ,35% 5% | 4,93 

Mas de%al Rae Eo EVO: 1 oy % % | 0,11% | 12,12% | 27,86% 
salario mínimo ¿00% | 5,60% ,14% 5,74% | 7,45% | 4,57 7» 


Mee 8,83% 8,30% 0,15% 17,27% 6,78% 14% | 0,13% | 14,05% | 31,33% 
salarios mínimos 193% 130% ,15% 7,27% 110% 7,14 3 4,05 31,33 
Más de 2a3 . , . ; : 


Mas de 3a5 
salarios 1,25% 2,37% 0,06% 3,68% 0,98% 2,15% | 0,05% | 3,18% | 6,86% 
mínimos 
MESS 2% 2,35% 0,07% 15% 0,56% 1,99% | 0,07% | 2,62% % 
ENT mínimos ret 35 / 3,15 > 99 7 39/7 


Fuente: microdatos PNADC, 2012-2019 - IBGE/Brasil. Elaboración: Instituto Tricontinental- Oficina Brasil. 


119 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


Hubo un aumento también de la participación promedio de 
los ocupados que ganan hasta un salario minimo, de 0,49 p.p. 
entre los periodos de 2012-2014 y 2017-2019. En ese requisito, 
se destaca el aumento de las mujeres negras, con un aumento 
significativo de 1,03 p.p. El resultado es mayor que el del pro- 
medio. Se resalta que las participaciones de hombres blancos 
y mujeres blancas tuvieron una reducción entre los que ganan 
hasta un salario mínimo, 0,63 p.p y 0,34 p.p, respectivamente. 


En las tablas 6, 7 y 8 fue observada la disminución significa- 
tiva de trabajadores en el sector de la industria en general. Por 
otro lado, los sectores de Alojamiento y alimentación y Educa- 
ción, salud humana y servicios sociales presentaron aumen- 
tos promedios significativos a lo largo de los períodos de análi- 
SiS, 1,32 P.P y 2,08 p.p, respectivamente. Los datos de la PNAD 
(Encuesta nacional por muestreo de hogares, por sus siglas en 
portugués), mostraron que esos aumentos se deben, princi- 
palmente, a la mayor participación promedio de trabajadores 
negros. En el caso del sector de Alojamiento y alimentación 
hubo un aumento promedio de 0,51 p.p. de hombres negros 
y 0,47 P.p. de mujeres negras. En el sector de Educación, sa- 
lud humana y servicios sociales hubo un aumento promedio 
de 0,38 p.p de hombres negros y 1,06 p.p de mujeres negras. 
Ambas actividades tienen mayor presencia de mujeres. En el 
caso de Alojamiento y alimentación, está entre las ocupacio- 
nes con menores rendimientos y hay más negros que blancos. 


A partir de 2015, una de las manifestaciones de la crisis del 
estancamiento y de la precariedad —intensificada a partir de 
2017 con la reforma laboral— fue el aumento de la participación 
de trabajadores independientes. De acuerdo con los datos de 
PNADC, hubo una explosión de casos de trabajadores indepen- 
dientes. Entre los períodos de 2012-2014 y 2017-2019 el aumento 
fue de 2,51 p.p. A pesar de haber tenido aumentos significativos 
de las participaciones de hombres blancos (0,19 p.p.) y muje- 
res blancas (0,51 p.p.) entre los trabajadores independientes, 
ese resultado es explicado, principalmente, por el aumento de 
las participaciones de los trabajadores negros en esa forma de 
ocupación. Mientras que los hombres negros aumentaron de 
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un período para otro su participación en 0,77 p.p, las mujeres 
negras aumentaron su participación en 0,92 p.p. 


Consideraciones Finales 


El análisis de la caracterización de los empleos en el país 
demuestra que, a pesar de los avances ocurridos en el primer 
período, y también de las oscilaciones y deterioro subsecuen- 
tes, el trabajo es altamente heterogéneo y desigual. 


Las disparidades visiblemente presentes en la información 
de este capítulo son longevas y consecuentes a un desarrollo 
económico y social desigual, que históricamente transfiere 
para los más vulnerables las inserciones más precarias, con 
sobrerrepresentación en el sector informal, menores rendi- 
mientos, mayores niveles de desocupación, y, cada vez más, 
mayor participación de entre los subocupados. Las articula- 
ciones consecuentes de la intersección género, raza y clase es- 
tructuran las relaciones sociales e imprimen en la vida de las 
mujeres y de las personas negras de este país las asimetrías de 
orden económico y social. También es de forma desigual que 
se intensifican en momentos de crisis o retracción económica, 
demarcando aún más las estructuras racistas y patriarcales de 
nuestra sociedad. 


La justificación ideológica del racismo —del rebajamiento 
de las poblaciones no blancas— remonta al período colonial y 
de esclavización de la población negra e indígena, y es la mis- 
ma que permite hoy, de manera estructurada en la sociedad, 
el rebajamiento relativo del valor de la fuerza de trabajo de esa 
población y la imposición a determinadas tareas en la división 
social del trabajo (Gouvéa y Mastropaolo, 2019). De la misma 
forma, y conjuntamente, la misoginia patriarcal fue siendo 
desarrollada en el proceso de una disciplina capitalista del 
trabajo, caracterizando una determinada forma de opresión 
sobre las mujeres. Esos procesos moldean las estructuras que 
dan flujo a la superexplotación de su fuerza de trabajo, deter- 
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minando sus tareas también a partir de la división sexual del 
trabajo. 


Negritud y feminidad, es decir, características naturales 
(de sexo y raza), se tornan mecanismos que funcionan en 
desventaja en el proceso competitivo y actúan de forma 
conveniente para la conservación de estructuras de clases 
(Saffioti, 2014, P. 21), transformándolos en los grupos más 
vulnerables social y económicamente. Patriarcado y racismo 
consolidan jerarquías de poder que hoy se perpetúan y se in- 
tensifican en cada nueva ronda de acumulación (Federici, 
2018). Actualmente, y desde las periferias del capital, «es im- 
posible negar la apariencia de que tanto el racismo como el 
patriarcado fundamentan las estructuras de este modo de pro- 
ducción» (Gouvéa y Mastropaolo, 2019: 13). 


Un análisis más profundo del mercado de trabajo reveló 
cómo las estructuras del capital se utilizaron, en los perío- 
dos de crisis y retracción económica, entre 2015 y 2019 de las 
desigualdades de sexo y raza a partir de la ampliación de su 
participación relativa específicamente en trabajos precarios y 
mal remunerados. La tercera sección mostró el aumento del 
porcentaje de trabajadores que ganan hasta una cuarta parte 
de salario mínimo, aumento de trabajadores por cuenta pro- 
pia, aumento de trabajadores sin cartera asignada (funciones 
que fueron ocupadas mayoritariamente por negros y mujeres 
—negras—), y también la disminución de trabajadores for- 
males, y la disminución de trabajadores en el sector de la In- 
dustria, con disminución de la participación de la población 
blanca y masculina. 


En los últimos años, Brasil viene pasando por diversos re- 
trocesos que tenían como una de las finalidades la fragiliza- 
ción de las relaciones de trabajo. Las tensiones en relación al 
proceso democrático en las elecciones de 2014 pueden ser iden- 
tificadas como un marco inicial. Después de eso, fue llevado a 
cabo uno de los ajustes fiscales más severos de la historia eco- 
nómica, seguido de un golpe político, que dio continuidad a 
la austeridad fiscal con la política de límite de gastos, y más 
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reformas neoliberales. Una de ellas fue la Reforma Laboral, 
que precarizó el trabajo. Paralelo a eso, procesos de desindus- 
trialización avanzaron, reconfigurando ciertos papeles de la 
economía brasileña en el capitalismo global. 


A mayor disponibilidad relativa, en estos últimos años, de 
empleos precario o que remuneren menos a los trabajadores 
fue una llamada a los trabajadores negros y a las trabajado- 
ras para que se mantuvieran, ocuparan o sometieran a tales 
funciones. A mayor participación relativa de esa población en 
el mercado de trabajo brasileño —relativa justamente enten- 
diendo la ampliación de las tasas de desocupación y de subo- 
cupación que acompañan este mismo período, que mantienen 
un ejército de reserva siempre disponible— solo se refleja en 
funciones de baja rentabilidad e inserción precaria. En esto, 
el presente análisis trae un ejemplo de cómo las estructuras 
sociales como el racismo y el patriarcado asumen una función 
necesaria para los designios del capital y la profundización de 
la dependencia en Brasil. 
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Anexo I. Componentes de la población en edad de trabajar e 
indicadores relevantes para el estudio del mercado laboral 


Población en edad de trabajar 
(14 años o más) 


Fuerza de trabajo Fuera de la fuerza de trabajo 
A B 


Ocupada Desocupada Fuerza de trabajo Fuera de 
C D potencial la fuerza 
E de trabajo 
potencial 
F 
No 


Subocupada Quien buscó Quien 

subocupada | porinsufi- trabajo pero | no buscó 
por ciencia de no estaba | trabajo aún 

insuficiencia horas disponible estando 
de horas H para disponible 
G trabajar o gustaría 
I de trabajar 

J 


Indicadores del mercado del trabajo: 

Población subocupadas: D+E+H 

Fuerza de trabajo ampliada: A+E 

Taza de desocupación: D/A 

Nivel de ocupación: C/(A+B) 

Taza compuesta de subocupación: (D+E+H)/(A+E) 


Fuente: IBGE (2021). Síntese de Indicadores Sociais. 
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La desigualdad del trabajo tiene 
género: la inserción laboral 
argentina en tiempos de crisis 


Mariana Fernández Massi y Paula Belloni 


Introducción 


En el Cuaderno N°1 (Des)Iguales. Las causas del abismo entre el Norte 
y el Sur (Instituto Tricontinental de Investigación Social, 2020) 
hemos visto que el capitalismo se caracteriza por ser un sis- 
tema basado en la desigualdad. Con la emergencia del neoli- 
beralismo, desde fines del siglo XX la creciente concentración 
en la apropiación del excedente y de los ingresos, y su contra- 
parte la precarización del trabajo y de la vida y el incremento 
de la pobreza, se han intensificado emergiendo como caracte- 
rísticas distintivas del capitalismo neoliberal. De este modo, 
la desigualdad social ha ido aumentando exponencialmente, 
tanto entre el Norte y el Sur Globales como en su interior. 


En el análisis del desarrollo del capitalismo la preocupación 
por las desigualdades ha tenido a las clases sociales en el cen- 
tro de la atención del pensamiento social crítico. Sin embargo, 
en las últimas décadas se ha reconocido a la desigualdad como 
fenómeno multidimensional y relacional. Esto implica que, si 
bien la categoría de clase social sigue siendo central en los es- 
tudios de las estructuras productivas, los mercados laborales 
y sus repercusiones en cuanto a la distribución del ingreso, es 
necesario ver su entrelazamiento con otras categorías sociales 
tales como el género, la edad, nacionalidad, religión, etnia o 
lengua, entre otras. Desde los feminismos el enfoque multi- 
dimensional de las desigualdades se ha abordado desde la no- 
ción de interseccionalidad (Jelin, 2021). 
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Al considerar el desarrollo del capitalismo en su fase neo- 
liberal contemplando otras dimensiones tales como el género 
junto con la de clase social, las desigualdades se profundizan 
y refuerzan. Da cuenta de ello que, tanto en los paises del Nor- 
te como en los del Sur Global las mujeres son las mas pobres 
entre los pobres (fenómeno que se conoce como «feminización 
de la pobreza») y que durante el ocaso neoliberal la pobreza ha 
crecido más en ellas que en los varones. De acuerdo con infor- 
mación de Amnistía Internacional y de Naciones Unidas, las 
mujeres realizan el 66 % del trabajo en el mundo y producen el 
50 % de los alimentos, pero solo reciben el 10 % de los ingresos 
y poseen el 1 % de la propiedad. Esto explica por qué el 70 % de 
las personas pobres en el mundo son mujeres (Alonso del Val, 
2020). 


Entre las causas de estas desigualdades se encuentra que las 
mujeres enfrentan mayores obstáculos para participar en el 
mercado laboral en relación a los varones. A su vez, cuando las 
mujeres acceden al mercado de trabajo, lo hacen con tasas de 
empleo más bajas, mayor desempleo y bajo condiciones más 
precarias: jornadas más reducidas, malas condiciones de con- 
tratación, altos grados de informalidad y salarios más bajos. 
Debido a la mayor informalidad y desprotección, los empleos 
de mujeres tienden a ser más inestables, y por ello se ven más 
afectados que los de los varones en contextos de recesión y cri- 
sis económica. Sin embargo, la forma en la que impactan las 
crisis en el trabajo de las mujeres depende de la composición 
de la fuerza de trabajo, dada fundamentalmente por el lugar 
que ocupan las mujeres en el patrón de acumulación y los ni- 
veles de segregación laboral, y puede ser distinta para diversos 
grupos según sus ingresos, edades, niveles educativos, etcéte- 
ra. 


En este capítulo nos proponemos abordar las desigualdades 
en el mundo laboral de acuerdo al género de las personas desde 
una mirada interseccional para el caso argentino durante 
los años 2012-2019, de estancamiento y caída de la actividad 
económica. Para ello, en un primer apartado revisaremos 
sucintamente de qué modo se ha abordado el rol de las mujeres 
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en el patrón de acumulación en las teorías del desarrollo. A 
continuación, analizaremos cómo evolucionaron las brechas 
de género en el mercado de trabajo argentino identificando 
diferentes subperíodos, de acuerdo a la evolución de la acti- 
vidad económica y considerando junto con el género los es- 
tratos de ingresos, composición de estudio y rangos etarios. 
En un tercer y cuarto apartados estudiamos diversas formas 
de expresión de las desigualdades de género en el trabajo re- 
munerado considerando el sector de inserción laboral, el tipo 
de relación laboral y la calidad del empleo, que han dado lu- 
gar a brechas salariales estructurales. El capítulo finaliza con 
una reflexión acerca de los desafíos pendientes a partir de los 
cambios recientes en las políticas y normativas laborales en la 
Argentina que impactan sobre las desigualdades de género en 
el mundo del trabajo. 


1. Desarrollo en clave de género 


Las mujeres e identidades feminizadas históricamente cum- 
plieron un rol fundamental en el patrón de acumulación del 
capital, tanto en el ámbito productivo como reproductivo. Por 
un lado, históricamente se encargaron de labores domésticas 
y de cuidados (tales como cocinar, hacer las compras, limpiar, 
cuidar de niñas/os y personas adultas mayores, entre otras), 
fundamentales para la reproducción y mantenimiento de la 
fuerza de trabajo, pero sin ser reconocidas socialmente y sin 
recibir remuneración. Por otro lado, las mujeres y diversida- 
des también han aportado a través del trabajo asalariado en 
el mercado, aunque en una proporción menor a la de los varo- 
nes, bajo peores condiciones y salarios más bajos (Adamovs- 
ky, 2012; Barrancos, 2002; Barrancos, 2007). 


A pesar de ello, y de que varias pensadoras y activistas mu- 
jeres lo problematizaron de manera progresiva, hasta fines 
de siglo XX los estudios del desarrollo a escala global no con- 
templaban los aportes diferenciales que mujeres, diversidades 
y varones realizan en la acumulación, ni las diversas impli- 
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cancias que el capitalismo tiene para las personas según su 
género. Desde una visión androcéntrica, las teorías sobre el 
desarrollo económico solían tener por objeto de estudio un in- 
dividuo abstracto asexuado: el homo oeconomicus, y a través de 
esta categoría general las especificidades de género se invisibi- 
lizaban perpetuando las desigualdades económicas y sociales, 


América Latina y el Caribe no fueron la excepción. Desde 
el pensamiento crítico al paradigma neoclásico dominante, 
la teoría estructuralista desarrollada desde la Comisión Eco- 
nómica para América Latina y el Caribe (CEPAL) de Naciones 
Unidas y la(s) teoría(s) de la dependencia, salvo escasas ex- 
cepciones??, no contemplaron a las mujeres y diversidades en 
las teorías del desarrollo propias de Nuestra América”. Estas 
perspectivas orientaron su análisis más al tipo de inserción 
externa, las características propias del desarrollo del capitalis- 
mo en la región y las formas de apropiación del excedente por 
parte de los países desarrollados, que al rol de las mujeres y 
diversidades en la acumulación, en las formas en que se desa- 
rrolla la superexplotación del trabajo y/o a alcanzar un desa- 
rrollo con equidad de género. 


En la década de 1970, con el fortalecimiento de los movi- 
mientos feministas, surgieron visiones críticas al tipo de de- 
sarrollo que se estaba promoviendo e implementando, dado 
que dejaba por fuera a un número creciente de mujeres y di- 
versidades (Boserup, 1970; Nelson, 1979). En paralelo, en el 
marco de la crisis mundial de mediados de aquella década, 
desde organismos internacionales se empezó a reconocer que 
las mujeres debían ser incorporadas al proceso del desarrollo 
mediante el acceso al empleo y al mercado, fundamentalmen- 
te bajo la premisa de que así se reducirían los costos de pro- 


23 A partir de estudiar las relaciones entre los sexos y la posición de la mujer en la sociedad, 
particularmente en la familia, en 1969 Heleieth Saffioti postula que ese lugar forma parte 
de un sistema amplio de dominación que las excluye de ciertas tareas productivas y las 
segrega en otras reconocidas socialmente como femeninas. A su vez, en el pensamiento 
de Vania Bambirra (1971 y 1972) se pueden encontrar abordajes sobre la liberación de la 
mujer, la lucha de clases y el rol de la mujer en la transición chilena al socialismo. 


24 En cambio, sí existía una tradición latinoamericana en el estudio del capitalismo, 
clases sociales y raza a partir de los trabajos de José Carlos Mariátegui en Perú y Gilberto 
Freyre o Florestan Fernandes en Brasil. 
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ducción. En efecto, desde la década de 1980 la participación de 
mujeres en los mercados de trabajo experimentó un notable 
crecimiento, pero ello se dio en mercados de trabajo en crisis y 
bajo condiciones de gran informalidad y precarización. Por su 
parte, los avances fueron escasos o nulos para lesbianas, gays, 
travestis, trans, bisexuales, intersexuales y otras identidades 
no heteronormadas (de aquí en adelante LGTBI+), que siguie- 
ron atravesando mayores niveles de discriminación y falta de 
oportunidades. 


Gracias a las luchas de los movimientos feministas y de la 
diversidad, en las décadas siguientes lentamente se fueron lo- 
grando importantes avances. Sin embargo, en los programas 
de desarrollo promovidos a escala global se mantuvo y repro- 
dujo la ideología patriarcal con sus estereotipos sexistas y la 
cultura que promueve una división sexual del trabajo, por lo 
que las mujeres y LGTBI+ hoy siguen enfrentando mayores 
obstáculos para participar en el mercado laboral. A su vez, di- 
chos avances no han sido acompañados de una reducción de 
igual magnitud en las responsabilidades domésticas y de cui- 
dados o de un incremento relevante de la participación de los 
varones en dichas tareas. Como consecuencia, muchas mu- 
jeres efectúan una doble jornada laboral. Esta consiste en la 
suma de la jornada laboral realizada para el mercado de traba- 
jo y la jornada dedicada al trabajo doméstico no remunerado. 


Por otra parte, cuando las mujeres y LGTBI+ acceden al 
mercado de trabajo lo hacen con tasas de empleo más bajas, 
jornadas de trabajo parciales, mayor desempleo y bajo condi- 
ciones más precarias en relación a los varones, sumado a que 
deben enfrentar mayores dificultades para el acceso a pues- 
tos de decisión o limitarse a ramas o sectores asociados a roles 
estereotipicamente femeninos. Asimismo, desde un enfoque 
multidimensional de las desigualdades, junto con esas brechas 
de género es necesario considerar otras dimensiones que pro- 
fundizan las desigualdades para mujeres y LGTBI+, tales como 
la edad, situación económica, nacionalidad, religión, etnia, 
lengua o territorio que se habita. Esta forma de abordar las 
desigualdades entiende que múltiples dimensiones de exclu- 
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sión, subordinación y opresión juegan de manera simultánea 
y relacional y dan lugar a una configuración compleja, y tiene 
sus orígenes en los «feminismos negros» y «feminismos deco- 
loniales», Estas perspectivas pusieron en tela de juicio los pos- 
tulados del feminismo hegemónico y occidental, dado que no 
resultaban suficientes para explicar las realidades de muchas 
mujeres, entre ellas mujeres negras y/o latinoamericanas. 


Para dar cuenta de las desigualdades en el mercado de tra- 
bajo argentino de acuerdo al género de las personas desde 
una mirada interseccional usaremos las tasas básicas del 
mercado de trabajo en base a datos secundarios de la Encuesta 
Permanente de Hogares (EPH) del INDEC* en el período 2012- 
2019, de bajo crecimiento y crisis económica. El análisis de los 
datos se realizará bajo un esquema binario (mujer-varón) de- 
bido a las limitaciones de las fuentes estadísticas disponibles. 
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las trayectorias labo- 
rales de LGTBI+ se ven en su mayoría afectadas por la discrimi- 
nación, la falta de oportunidades y la estigmatización, por lo 
cual las desigualdades y brechas laborales se amplían aún más 
para estas personas. 


El análisis se divide en dos subetapas, que coinciden con el 
segundo gobierno de Cristina Fernández de Kirchner (2012- 
2015), y la presidencia de Mauricio Macri por la coalición po- 
lítica Cambiemos (2016-2019). Se pondrá especial atención al 
último subperíodo, de implementación de políticas econó- 
micas de corte ortodoxo que produjeron una contracción sos- 
tenida de la actividad económica y un fuerte deterioro de las 
condiciones de vida de los/as trabajadores/as, para responder 
al interrogante acerca de la trayectoria de las desigualdades en 
el trabajo en los momentos de crisis socioeconómica. 


25 El análisis de los datos se realizará bajo un esquema binario (mujer-varón) debido a 
las limitaciones de las fuentes estadísticas disponibles. Sin embargo, debe tenerse 
en cuenta que las trayectorias laborales de LGTBI+ se ven en su mayoría afectadas 
por la discriminación, la falta de oportunidades y la estigmatización, por lo cual las 
desigualdades y brechas laborales se amplían aún más para estas personas. 
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2. Desigualdades en el acceso al mercado de trabajo y al 
empleo remunerado en contextos de crisis 


Hemos visto que las desigualdades de género en el merca- 
do de trabajo históricamente se han expresado en diferentes 
instancias y formas: en el acceso al trabajo, las condiciones 
laborales, la estructura jerárquica y los sectores o ramas de 
actividad. A su vez, debido a la mayor informalidad y despro- 
tección, los empleos de mujeres y diversidades tienden a ser 
más inestables, y por ello se ven más afectados que los de los 
varones en contextos de recesión y crisis económica. Por lo 
que las desigualdades de género tienden a ensancharse como 
contracara a la caída de la actividad económica. 


Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la repercusión di- 
ferencial de género en el mercado laboral en contextos de crisis 
económicas depende de la composición de la fuerza de traba- 
jo, la segregación laboral y de las características y extensión 
temporal de la crisis. Cuando la participación de mujeres en el 
mercado laboral es muy baja, cuando en la estructura produc- 
tiva tienen un peso mayoritario sectores masculinizados (tales 
como la construcción o la industria) y/o cuando la extensión 
de la crisis es duradera —de modo que también impacta en el 
empleo formal— el análisis del impacto diferencial de la crisis 
medido por brechas de desigualdad necesita complementarse 
estudiando la evolución al interior de las variables laborales. 
En el mismo sentido, aun cuando las mujeres se vean más 
perjudicadas que los varones en dichos contextos, el impacto 
puede no ser igual para todas las mujeres, por lo que desde un 
enfoque multidimensional de las desigualdades al analizar el 
impacto de una crisis en el trabajo también es necesario consi- 
derar otras dimensiones tales como la edad, situación econó- 
mica, etnia. 


2.1 Desigualdades de género en el mercado de trabajo argentino 


Las tasas básicas del mercado de trabajo nos permiten co- 
nocer qué porcentaje de la población participa del mercado de 
trabajo, ya sea ocupada o buscando un empleo (tasa de activi- 


133 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


dad); qué porcentaje de las personas se encuentran empleadas 
(tasa de empleo); y qué proporción de las personas que parti- 
cipan en el mercado de trabajo no consigue empleo (tasa de 
desocupación). En este sentido, de acuerdo a la información 
de la tabla N° 1, en Argentina las mujeres tienen una menor 
participación en el mercado de trabajo y menores posibilida- 
des de conseguir un empleo en relación a los varones en todo 
el período. 


Da cuenta de ello que, entre 2012 y 2019 mientras 70 de cada 
100 varones participaban del mercado laboral, solo 47 de cada 
100 mujeres lo hacían, una brecha de 23 puntos porcentuales 
(pp.). Una dinámica similar siguió la tasa de empleo en di- 
chos años: de cada 100 varones que participaban del mercado 
de trabajo 65 tenían empleo y de cada 100 mujeres solo 43 lo 
hacían (una brecha de 22 pp.). Estas tendencias dieron como 
resultado una mayor tasa de desocupación femenina a lo largo 
del tiempo, en relación a la de los varones: del 7,6 % de la po- 
blación económicamente activa (PEA) en el caso de los varones 
y del 9,3 % en el caso de las mujeres, considerando toda la serie 
temporal. 


Tabla 1. Argentina. Tasas básicas del mercado de trabajo por 
género, II trimestre 2012 - II trimestre 2019 (en %) 


Varón Mujer Varón Mujer Varón Mujer 
71.9 % 47.8 % 67.1% 44.0 % 6.7 % 7.9 % 
% 7-7 


% 
69.7 47.2 63.8 % 42.3 10.5 
69.5 46.9 63.8 % 42.5 9.5 
69.7 % 48.6 % 63.7 % 43.4% 8.7% 
70.4 % 50.0 % 63.2% 44.4 % 10.2% 11.2% 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 


% % % 6.4% % 

% .5 % % 6.6 % % 

% % % 8.5% % 

% 9% % 8.2 % % 
7% 


10.8 % 


134 


PARTE 3. DESIGUALDAD AL INTERIOR DE LA CLASE TRABAJADORA 


Entre los determinantes de estas desigualdades de género 
en el mercado de trabajo, por un lado, se encuentra la impor- 
tancia del trabajo doméstico y de cuidados en el proceso de 
acumulación capitalista y el rol predominante que juegan las 
mujeres en dichas tareas, que tiene implicancias en términos 
de explotación para las mujeres, tanto por parte de los capi- 
talistas como de «los maridos» (Rodríguez Enríquez, 2015: 6). 
En especial, la desigualdad en el acceso al mercado de trabajo 
perjudica en mayor medida a aquellas mujeres que pertenecen 
a hogares de bajos ingresos (Rodríguez Enríquez, 2019), ya que 
quienes viven en hogares con ingresos medios o altos tienen 
más posibilidades de pagar por servicios de cuidado (llevando 
a sus hijos/as a jardines materno-paternales o empleando tra- 
bajadoras* para la realización de tareas domésticas y de cuida- 
do en casas particulares). 


En este sentido, de acuerdo con la Encuesta sobre Trabajo 
No Remunerado y Uso del Tiempo (INDEC, 2014), en Argentina 
las mujeres realizan el 76 % de las tareas domésticas no remu- 
neradas y los varones un 24 %. A su vez, mientras que aproxi- 
madamente un 88,9 % de las mujeres realiza tareas domésti- 
cas y de cuidado no remuneradas dedicando en promedio 6,4 
horas diarias, tan solo un 57,9 % de los varones participa de 
estas tareas, a las que les dedican en promedio 3,4 horas dia- 
rias (DNEIyG, 2020). 


Por otro lado, existen mecanismos de segregación horizon- 
tal propios del mercado laboral basados en estereotipos de gé- 
nero que ubican a las mujeres en determinadas actividades 
económicas asociadas generalmente a roles femeninos (tales 
como servicios de cuidado y servicio doméstico), que suelen 
ser las menos dinámicas en cuanto al aporte al crecimiento 
económico y son un reflejo de las tareas que las mujeres rea- 
lizan al interior de los hogares. Este tipo de segregación labo- 
ral también se da intrasectorialmente, es decir al interior de 
cada rama de actividad económica y/o trabajo. Allí las mujeres 
suelen realizar las tareas vinculadas, por ejemplo, con los re- 


25 Se hace referencia a trabajadoras mujeres dado que representan el 96 % del sector 
(gráfico N° 1). 
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cursos humanos, psicología, tareas administrativas o comu- 
nicación, mientras que los varones tienden a hacerlo en las 
áreas de operaciones, de producción, ventas, investigaciones, 
etcétera. 


Gráfico 1. Argentina. Población ocupada por rama de activi- 
dad y género. Total aglomerados urbanos, 2019 (en %) 


Construcción 96,2% 8%] 
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 89,1% 
Actividades primarias y extractivas 87,9% 
Suministro de electricidad, gas y agua 80,5% 
Industrias manufactureras 69,5% 
Activades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 61,0% 
Comercio 59,0% 
Administración pública y defensa 55,9% 
Hoteles y restaurantes 52,8% 
Intermediación financiera 52,0% 
Otras actividades de ss comunitarios 51,5% 43,5% 


Servicios sociales y de salud 32,3% 67,1% 


Enseñanza 25,2% 74,8% 


Servicio doméstico 2% 95,8% 


Varones Mujeres 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 
Población mayor a 14 años. 


Si bien las brechas laborales entre mujeres y varones en 
la Argentina son elevadas para todo el período bajo estudio, 
en el gráfico N° 2 puede observarse una leve tendencia decre- 
ciente en el tiempo. Este puede subdividirse en dos subetapas 
de acuerdo con la evolución de la actividad económica, que 
coinciden con el segundo gobierno de Cristina Fernández de 
Kirchner (2012-2015) y la presidencia de Mauricio Macri por la 
coalición política Cambiemos (2016-2019). 


La primera etapa coincide con el impacto de la crisis inter- 
nacional, que cambió el contexto de bonanza que venía te- 
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niendo Argentina en relación a los precios de sus commodities 
de exportación, y por la profundización de problemas estruc- 
turales del desarrollo argentino (deterioro de la restricción ex- 
terna, una paulatina erosión de la holgura fiscal, altos niveles 
de inflación) que se manifestaron en un menor crecimiento 
económico y estancamiento (el PBI se contrajo en dos de los 
cuatro anos de gobierno: un 1 % en 2012 y un 2,5 % en 2014, y 
el crecimiento promedio 2012-2015 fue del 0,4 % ) con sus re- 
percusiones en la creación neta de empleo y la recuperación 
salarial. 


Durante la segunda etapa la economía se sumió en una 
gran crisis, resultado de las políticas de corte ortodoxo imple- 
mentadas bajo el gobierno de Cambiemos. En estos años los 
problemas estructurales se profundizaron, el producto cayó en 
tres de los cuatro años de gobierno (-2,1 % en 2016, -2,6 % en 
2018 y -2,1 % en 2019), con mayores niveles de inflación, altos 
niveles de endeudamiento externo, una notable pérdida de 
reservas internacionales y un fuerte deterioro en las condicio- 
nes de vida de las y los trabajadores en Argentina. Este estuvo 
dado por una fuerte contracción en los salarios, la destrucción 
de puestos de trabajo y un incremento de la pobreza. 


Por lo que, de considerar la evolución en el mercado de tra- 
bajo de acuerdo al género junto con la evolución de la actividad 
en las dos subetapas consideradas, se tiene que las brechas 
fueron más altas durante el primer subperíodo (2012-2015) en 
relación con el segundo (2016-2019). Es decir, pareciera existir 
una mejora en las brechas de actividad y empleo al pasar de 
una situación de estancamiento a una de crisis económica. 
Pero este acortamiento en las brechas no resulta de una 
mejora en el acceso y empleo de las mujeres, es decir no es 
resultado de una mejora en términos de igualdad. Sino que 
se debe fundamentalmente a la conjunción de dos fenómenos 
simultáneos. 
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Gráfico 2. Argentina. Brechas laborales y variación del Pro- 
ducto Bruto Interno (PBI), II trimestre 2012 - II trimestre 2019 
(en % y brechas en puntos porcentuales) 
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Brecha tasa de actividad 


HA Var, % interanual PBI (eje derecho) 


Brecha tasa de empleo «mw» Brecha tasa de desempleo 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 


Por un lado, se explica en parte por la caída de las tasas de 
actividad y empleo masculinas, siendo los sectores más afec- 
tados por la larga contracción económica bajo el gobierno de 
Macri los de mayor participación masculina (como el indus- 
trial y la construcción) (Costantino, 2019). Por otro lado, este 
efecto se combina con un aumento de la participación feme- 
nina en el mercado laboral que, en un contexto de caída de 
ingresos reales y con alternativas de empleo precario, puede 
interpretarse como una salida al mercado laboral forzada por 
la necesidad de generar un segundo ingreso en los hogares 
(Rodríguez Enríquez, 2019). 


Por su parte, las brechas en la tasa de desocupación mues- 
tran un comportamiento más oscilante, se amplían en 2016 y 
2018, y se reducen en 2017 y 2019. Sin embargo, durante todo 
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el segundo subperiodo las tasas de desocupación fueron mayo- 
res respecto al período anterior y los varones mantuvieron su 
ventaja estructural respecto de las mujeres. Bajo el gobierno 
de Mauricio Macri también se redujo la brecha en las tasas de 
sobreocupación. Al igual que con la tasa de empleo, esto se dio 
como resultado, fundamentalmente, de la menor tasa mascu- 
lina respecto al período anterior. Por lo que la leve reducción 
de las brechas de género durante 2016-2019 se debe al deterioro 
de la inserción laboral de los varones en un contexto extendi- 
do de contracción económica y fuerte deterioro de todos los 
indicadores sociolaborales, y no por una mejora en el acceso 
al trabajo de las mujeres, que también se vieron fuertemente 
afectadas en dicho período con mayores tasas de desempleo y, 
como se verá más adelante, malas condiciones laborales. 


2.2 Trabajo y desigualdades desde un enfoque multidimensional 


Al analizar las desigualdades en el trabajo remunerado, 
debe tenerse en cuenta que la trayectoria de las mujeres en el 
mundo del trabajo no es igual para todas, sino que se entre- 
cruza con otras dimensiones de la desigualdad, tales como la 
posición de las personas en la estructura social, raza, edad, 
niveles educativos, residencia territorial, etcétera. En este 
sentido, el estrato socioeconómico y la edad se vinculan posi- 
tivamente con la participación en la fuerza de trabajo y con la 
tasa de empleo (estas son mayores cuanto más alto el estrato 
socioeconómico” y/o el rango etario) y en sentido negativo en 
el caso de la tasa de desempleo (es mayor cuanto más bajo es el 
estrato socioeconómico y/o el rango etario). 


Estas trayectorias dan cuenta de diversos procesos de 
desigualdades entre trabajadores/as, siendo las más afectadas 
las mujeres jóvenes de bajos ingresos. Estas mujeres 
tienen una participación muy pequeña en el mercado de 
trabajo, menores niveles de empleos y mayores niveles de 


2 Los estratos socioeconómicos son estimados de acuerdo con los deciles de ingreso 
familiar per cápita en 3 niveles: bajo (40 % de menores ingresos), medio (40 % de ingresos 
medios), alto (20 % de mayores ingresos). 
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desocupación, tanto en relación al resto de las mujeres como 
de los varones. Por lo que las brechas de género para estos 
grupos de mujeres se ensanchan en un doble sentido. En los 
anos bajo estudio, la participación en el mercado de trabajo 
de las mujeres argentinas se reduce a 35 entre 100 en el estrato 
de ingresos bajos, mientras que es de 49 mujeres en el estrato 
de ingresos medios y de 61 mujeres en el estrato de ingresos 
alto. Si bien para los varones de ingresos bajos la participación 
en el mercado de trabajo también es menor —en relación a los 
varones de estratos de ingresos medios y altos—, las brechas 
entre ellos son menores (la participación es de 60, 72 y 78 cada 
100 varones, según el estrato de ingresos). Esto explica por 
qué las brechas de género entre mujeres y varones también se 
ensanchan en los estratos de menores ingresos. 


Gráfico 3. Argentina. Participación en el mercado de trabajo, 
tasa de desempleo y brechas por género y estrato de ingresos, 
promedio II trimestre 2012-2015 - II trimestre 2016-2019 
(en % y brechas en puntos porcentuales) 
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Bajo 
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Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 
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Otro de los grupos poblacionales en los que se presentan 
crecientes desigualdades en el mercado de trabajo es el de las 
personas jóvenes (de 18 a 24 años). Para ellas la participación 
de quienes no están estudiando y están buscando trabajo ac- 
tivamente sin conseguirlo y de quienes estudian y buscan tra- 
bajo es superior respecto a las personas adultas. Esto se debe 
a que las primeras inserciones en el mundo del trabajo suelen 
caracterizarse por su precariedad y su inestabilidad, por lo que 
para las personas jóvenes la desocupación y la informalidad es 
más alta, los salarios más bajos y las oportunidades de empleo 
más acotadas en relación a las personas adultas. 


Al tomar en cuenta el género junto con la edad, las mayo- 
res desigualdades se encuentran para las mujeres inactivas 
y para las que solo trabajan en todos los rangos etarios. Esta 
desigualdad se intensifica para las personas entre 25 y 29 y 30 
y 59 años, debido a que es en esta etapa de la vida en la cual 
las tareas domésticas y de cuidado no remuneradas tienden a 
intensificarse, al tener un hogar propio, y su reparto desigual 
ensancha las brechas de género en el mercado de trabajo. 


Tabla 2. Argentina. Población según composición de trabajo 
y estudio, rangos etarios y género, 2015 y 2019 (en %) 


MN ee ee 
Estudia y 
Solo 2 
o 28 O 8 1 6 6 11,0 | O O 1 1 
estudia 5 3 5 37; 37, 13 5,3 9, , sal 55 ,/ 5 
Estudia 
y busca 
trabajo 


8 Categorias 8 Categorías Estudia y busca trabajo e Inactivo, fuera del sistema educativo en la tabla 
N° 2. 


3,5 | 3,1 | 4,3 
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Solo busca a 5 8 8 2,8 i 
trabajo 7,4 199 | 5, 7,8 5, 4,9 ,3 6,3 3, 5, En 


Inactivo 

fuera del 10,7 set 
sistema d 

educativo 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 


Al tomar en cuenta los subperiodos bajo análisis junto con 
las dimensiones de género y estrato de ingresos, se observa 
que fueron las mujeres de bajos ingresos las que, ante la crisis 
económica, incrementaron su participación en el mercado de 
trabajo durante 2016-2019, para compensar la caída de ingre- 
sos en los hogares, en relación a la primera subetapa. Sin em- 
bargo, esta mayor participación no resultó en una mayor tasa 
de empleo (la misma se mantuvo igual a la del período previo, 
en un 29,4 %) sino en un crecimiento de la tasa de desempleo. 
Para el resto de los estratos de ingresos la participación en el 
mercado de trabajo y la tasa de empleo se mantuvieron o ca- 
yeron, y lo hicieron en mayor medida para los varones, entre 
ambos subperíodos (al considerarse por estrato de ingreso). 


Junto con ello, también hubo un incremento de la tasa de 
desocupación en todos los estratos de ingresos, que fue mayor 
para los varones de ingresos bajos y altos y para las mujeres 
de ingresos medios, para las que la brecha en relación a los 
varones incluso se incrementó, por lo que se dio una mayor 
destrucción de puestos de trabajo en términos relativos para 
las poblaciones de dichos estratos de ingresos. No obstante, 
la tasa de desocupación se mantuvo en niveles relativamente 
bajos para los estratos de ingresos altos (cercanas al 4 % de la 
PEA). Estas trayectorias dan cuenta de las desigualdades que 
existen detrás de la leve reducción de las brechas de género la- 
borales totales (grafico N° 3). 


De manera similar, al considerar las dimensiones de género 
junto con los rangos etarios entre los subperíodos bajo análi- 
sis, se tiene que durante el gobierno de Cambiemos hubo una 
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caida en la participación de las mujeres inactivas en todos los 
rangos etarios y de los varones inactivos jóvenes, entre 2019 y 
2015. Tal como ha sido mencionado, esta dinámica puede aso- 
ciarse a una mayor participación en el mercado de trabajo de 
las mujeres (en todas las edades) y de los varones jóvenes ante 
la pérdida de empleos de los hogares y la contracción salarial. 
A su vez, en el marco de la contracción económica extendida 
en el tiempo, también se redujo considerablemente la parti- 
cipación de los varones que solo trabaja (en todos los rangos 
etarios) y se incrementó la participación de quienes solo bus- 
can trabajo tanto para varones y mujeres de todas las franjas 
etarias. Para estas el impacto fue mayor en el estrato de 25-29 
años. 


3. Desigualdades de género en el tipo de inserción 
ocupacional 


Las desigualdades de género entre trabajadores/as no se li- 
mitan a la participación de las mujeres en el mercado de tra- 
bajo y/o a las mayores dificultades que éstas enfrentan para 
conseguir un empleo, sino que también persisten entre quie- 
nes logran hacerlo. Tal como desarrollamos en el cuaderno N° 
1, existen diversas expresiones de la inserción laboral hetero- 
génea que da lugar a situaciones de desigualdad entre trabaja- 
dores/as, cuya génesis se vincula a diferentes etapas históricas 
del desarrollo económico de la región (Instituto Tricontinental 
de Investigación Social, 2020). 


La primera etapa tiene como origen el proceso de industriali- 
zación por sustitución de importaciones acotado e inconclu- 
so que, hacia mediados del siglo XX, no logró incorporar a un 
amplio conjunto de la población trabajadora a las relaciones 
asalariadas «modernas». Esto dio lugar al surgimiento del Sec- 
tor Informal Urbano (SIU)*, vinculado al comercio ambulante 


29 El SIU es un término acuñado por la Organización Internacional del Trabajo hacia fines 
de la década de 1960. Se define como el conjunto de las personas ocupadas en el servicio 
doméstico, los trabajadores y las trabajadoras ocasionales, aquellos por cuenta propia y 
los patrones, empleados y trabajadores familiares ocupados en emprendimientos de baja 
escala. 
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y la pequeña producción familiar, como ámbito de refugio 
para quienes no contaban con un empleo formal en las activi- 
dades más dinámicas de acuerdo con su aporte al crecimiento 
económico. Este proceso tuvo un claro sesgo de género ya que 
el crecimiento del empleo asalariado formal se dio en sectores 
industriales de cuello azul sindicalizados y fue fundamental- 
mente empleo masculino, urbano y blanco. 


A su vez, a mediados de siglo el crecimiento del sector pú- 
blico asociado a la mayor provisión estatal de servicios de 
bienestar creó un ámbito de suma relevancia para la inserción 
laboral. Estos empleos comprenden tareas vinculadas tanto 
a la administración central como a la provisión pública de 
servicios de educación, salud y asistencia social, y a áreas de 
seguridad; y ofrecieron durante décadas una oportunidad de 
inserción formal y estable de trabajo calificado. 


La coexistencia de un sector de trabajo privado formal y otro 
informal perduró en el tiempo hasta la actualidad. Además, 
en una segunda etapa a partir de la década de 1980, al interior 
de cada uno de estos sectores se dio un nuevo proceso de he- 
terogeneización. Por un lado, la inserción laboral en el sector 
privado dejó de garantizar un ingreso suficiente como para cu- 
brir las necesidades de la familia trabajadora, como así tam- 
bién el cumplimiento de todos los derechos laborales básicos. 
Por otro lado, a las actividades tradicionales del SIU se suma- 
ron segmentos que mantienen incluso relaciones productivas 
con el sector formal a partir de vínculos de subcontratación 
(Fernández Massi, 2017). Con todo, si bien la persistencia del 
sector informal implica importantes brechas en términos de 
condiciones de trabajo y nivel de ingresos entre quienes se 
desempeñan allí y quienes lo hacen en el sector formal de la 
economía, surgieron nuevas inequidades al interior de cada 
uno de estos sectores. 


Al analizar la composición del empleo de varones y mujeres 
en Argentina en términos de estos tres sectores en el período 
bajo estudio, se observa que mientras más del yo % de los va- 
rones se inserta en el sector formal privado, esa es la situación 
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de 1 de cada 3 mujeres (33 %). Por el contrario, una mayor pro- 
porción de mujeres se inserta en el sector informal (41 %) en re- 
lación a los varones (que lo hacen con el 36 %). Otra diferencia 
relevante ocurre en el sector público: aproximadamente 1 de 
cada 5 mujeres (20 %) se inserta en ese ámbito, mientras que 
la participación de los varones es del 12-13 %. El empleo público 
aparece así como una de las mejores alternativas de inserción 
laboral de las mujeres, en tanto, pese al continuo proceso de 
precarización del empleo en este ámbito, ofrece mejores em- 
pleos respecto al sector informal (Fernández Massi y Belloni, 
2016). 


Tabla 2. Argentina. Composición de personas ocupadas 
según sector de inserción laboral y género, promedio II 
trimestre 2012-2015, II trimestre 2016-2019, (en %) 


` 2012-2015 2016-2019 
Dimensión i 7 3 a 
Mujer | Dif. | Varón Mujer Dif. 


Sector 
formal 43,3 33,0 10,3 42,6 31,9 10,6 


Sector 
Sector de | informal | 36,4 aS A! 43,1 -6,4 
inserción 

Sector 

público 12,3 20,3 13,0 19,9 -6,9 


| 80 | s2 27 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 


Cabe señalar que, mientras que para los varones la composi- 
ción por sectores no varió sustancialmente entre los subperíodos 
bajo análisis, para las mujeres se observa un leve incremento de 
la participación en el sector informal en el segundo período, de 
mayor contracción económica, en detrimento de la inserción en 
el sector privado formal. Esta alta y creciente participación de las 
mujeres en el sector informal plantea la necesidad de mejorar 
las condiciones de empleo individuales y colectivas en aquellas 
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actividades tipicas del sector, tales como el servicio doméstico y 
la economía popular (grafico N° 1). 


Estas diferencias en términos de sectores de inserción im- 
plican también diferencias en términos del tipo de relación 
laboral. La participación de varones es más alta respecto a 
las mujeres en el empleo por cuenta propia y como patrones, 
mientras que la participación femenina es mayor en el empleo 
asalariado y como trabajadoras familiares sin remuneración. 
Sin embargo, durante el período analizado estas diferencias se 
atenuaron: la diferencia en la participación de varones y mu- 
jeres en el empleo asalariado se redujo de unos 7 pp. en pro- 
medio en el primer período, a 5 pp. en promedio en el segundo 
período; y como contraparte la diferencia en la participación 
en el cuentapropismo se redujo en 1 pp. Esto se debe a que la 
participación de las mujeres en el empleo asalariado cayó más 
respecto a los varones y su participación en el cuentapropis- 
mo, como alternativa ante la pérdida de trabajo, aumentó 
más. 


Tal como hemos visto, una de las explicaciones centrales para 
comprender las desigualdades de género en el mercado de tra- 
bajo radica en lo que ocurre fuera del mismo, en la mayor car- 
ga de trabajo no remunerado asociado a las tareas domésticas 
y de cuidado que tienen las mujeres. La distribución desigual 
de estas tareas es una de las principales explicaciones detrás no 
solo del menor acceso al empleo por parte de las mujeres, sino 
también, para quienes sí acceden al mismo, de brechas en la 
cantidad de horas trabajadas. Como se observa en la tabla N°?! 3, 
las mujeres se insertan más en ocupaciones de menos de 35 ho- 
ras semanales respecto a los varones, mientras que entre ellos 
es mucho más alta la tasa de sobreocupación. Aquí es preciso 
notar que las ocupaciones de jornada completa, que se corres- 
ponde con la jornada de 8 horas diarias y descansos, ya no es la 
norma: entre las mujeres solo corresponde a la situación de 6 
cada 10 ocupadas, y entre los varones a 5 de cada 10. 
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Tabla 3. Argentina. Composición de personas ocupadas 
según intensidad horaria y género, promedio II trimestre 
2012-2015, II trimestre 2016-2019 (en %) 


i 2012-2015 2016-2019 
Dimension E 
i if. i Dif. 


Subocupación 


Ocupación 
plena 


Intensidad | Sobreocupación 
horaria horaria 


Ocupado que 
no trabajó en la 
semana 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 


La mayor participación en ocupaciones de jornada reduci- 
da suele implicar condiciones de trabajo más inestables, pero 
además, en tanto se corresponde también con ingresos más 
bajos redunda en un mayor pluriempleo: durante el período 
bajo análisis, en promedio, el 13,2 % de las mujeres tenían 
más de un empleo, mientras esa era la situación del 6,3 % de 
los varones. Esta diferencia fue levemente más intensa en el 
primer subperíodo, superando los 7 pp., y menos intensa en- 
tre 2016-2019, cercana a los 6 pp. 


Así, los datos observados hasta aquí evidencian que las 
desigualdades de género no se expresan solo en mayores difi- 
cultades para acceder a un empleo, sino también en las carac- 
terísticas de esa inserción laboral. A continuación, analizare- 
mos qué ocurre con estas desigualdades en un segmento más 
acotado del empleo: las relaciones asalariadas. 


4. Desigualdades en el empleo asalariado 


Las mujeres están subrepresentadas en los puestos con ca- 
lificación operativa, asociados fundamentalmente a las cali- 
ficaciones industriales. Si bien las mujeres tienen mayor par- 
ticipación en puestos de calificación profesional y técnica, la 
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diferencia se compensa fundamentalmente con mayor parti- 
cipación en puestos no calificados respecto a los varones. Esto 
no está vinculado con el nivel educativo, sino fundamental- 
mente con cuáles son los ámbitos de inserción laboral, ya que 
las mujeres tienen mayor participación en establecimientos 
más pequeños (entre 1 y 5 trabajadores) y baja participación en 
sectores industriales y de servicios destinados a las empresas. 


En los dos subperiodos analizados se observa una caída en 
la participación del empleo asalariado no calificado para las 
mujeres, y de las calificaciones operativas para los varones. 
Si bien en ambos casos implicó un incremento en puestos de 
calificación profesional, este proceso no fue virtuoso, sino que 
se explica por el impacto diferencial de la recesión sobre secto- 
res industriales, para el caso de los varones, y para los peque- 
ños establecimientos y los servicios destinados a los hogares, 
para el caso de las mujeres. 


Tabla 4. Argentina. Composición de personas ocupadas 
según calificación del puesto y género, promedio II trimestre 
2012-2015, II trimestre 2016-2019 (en %) 


F 2012-2015 2016-2019 
Dimensión , 5 7 
Mujer Varón | Mujer 


pe 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 


Estas diferencias en el tipo de inserción asalariada son de 
suma relevancia por las implicancias que tienen en términos 
de calidad del empleo. Aquí nos detendremos en dos dimen- 
siones de la calidad de estos empleos: la formalización de los 
mismos y los niveles salariales. 


La formalización de la relación laboral es la «llave de acceso» 
al reconocimiento y cumplimiento por parte del empleador de 
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un conjunto de derechos laborales individuales y colectivos, 
de alli su relevancia (Weller y Roethlisberger, 2012). Entre es- 
tos derechos hay un conjunto de prestaciones sociales (obra 
social, licencias pagas, aportes previsionales, etcétera.) que, 
junto a los ingresos monetarios, permiten una mayor autono- 
mia para los/as trabajadores/as. En este sentido, tal como se 
observa en el grafico N° 5, la tasa de informalidad es mayor 
para las mujeres, por lo que estas tienen una menor autono- 
mia. Se destaca en este sentido el trabajo de servicio domés- 
tico, que se encuentra altamente feminizado (grafico N° 1), es 
una de las principales fuentes de trabajo de las mujeres argen- 
tinas (en especial de ingresos bajos) y presenta un alto grado 
de informalidad. 


Esta diferencia entre varones y mujeres en cuanto a la con- 
dición laboral también es de carácter estructural, y si bien ha 
tenido una leve reducción en el segundo subperíodo, la misma 
se explica fundamentalmente por un empeoramiento de la si- 
tuación de los varones en el marco de la crisis económica, y no 
por una mejora relevante de la formalización de las mujeres. 


Gráfico 5. Argentina. Tasa de informalidad según género, 
promedio II trimestre 2012-2015, II trimestre 2016- II trimestre 
2019 (en %) 


40% Ml Varón W Mujer 


28% 


20% 


2012-15 2016-19 


Fuente: elaboración propia en base a EPH-INDEC. 
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A su vez, entre varones y mujeres que cuentan con un em- 
pleo asalariado formal, también persisten diferentes formas 
de desigualdad en las condiciones de trabajo. En particular, 
se destaca la brecha salarial como una de las expresiones mas 
acabadas de estas inequidades. En promedio, la remunera- 
ción de los varones bajo relaciones asalariadas formales en el 
sector privado es aproximadamente un 30 % superior respecto 
a las mujeres. 


Gráfico 6. Argentina. Remuneración de trabajadores/as en 
relaciones asalariadas registradas según género a pesos cons- 


tantes de 2019, promedio anual 2012-2019 


70.000 1,34 
60.000 


50,000 


40.000 
30.000 
20,000 
10,000 


2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 


1,26 


W Mujeres M Varones —e— Brecha (eje sec) 


Fuente: elaboración propia en base a OEDE-MTEySS. 


En un contexto de fuerte caída del salario real, la brecha en- 
tre varones y mujeres se redujo levemente en el período estu- 
diado. Nuevamente, no se trata de una reducción de desigual- 
dades en un contexto virtuoso, sino de mayor caída salarial 
para los varones en un contexto de crisis económica extendida 
en el tiempo. Además, da cuenta del carácter estructural de 
las desigualdades salariales el hecho de que dicha reducción 
de la brecha se dio en un contexto de mayor visibilización de 
las desigualdades de género y de implementación de algunas 
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acciones por parte de empresas y sindicatos tendientes a redu- 
cirla, y fue de tan solo 3 pp. en 8 anos. 


Las explicaciones para estas brechas salariales son variadas, 
y diversos estudios analizan las mismas «controlando» com- 
parar puestos similares en términos de rama de actividad, 
tipo de establecimiento, jerarquía y calificación del puesto y 
horas trabajadas. Al hacerlo, las brechas se reducen pero no se 
eliminan. Sin embargo, es preciso remarcar que, justamente, 
esos factores son los que explican las desigualdades salariales: 
las mujeres no acceden al mismo tipo de puestos que los va- 
rones, aun cuando tengan la misma formación e incluso rea- 
licen tareas muy similares, la segregación actúa de forma tal 
que no obtienen el mismo reconocimiento que sus pares varo- 
nes. 


5. Consideraciones finales y desafíos futuros 


Ante la necesidad de construir un herramental teórico-con- 
ceptual, político y anclado en la praxis para abordar los pro- 
blemas del desarrollo desigual latinoamericano desde una 
perspectiva feminista, en este capítulo revisamos cuál ha sido 
la situación de las desigualdades por motivo de género en el 
mercado de trabajo argentino entre el segundo gobierno de 
Cristina Fernández de Kirchner y el de Mauricio Macri. 


Tras décadas de aumento sostenido de la participación de 
las mujeres en los mercados de trabajo remunerado a nivel 
mundial, las oportunidades que ellas encuentran aún son no- 
tablemente más desfavorables que las de los varones. Las mu- 
jeres en Argentina enfrentan mayores obstáculos para partici- 
par en el mercado laboral, tienen menores niveles de empleo 
y mayor desempleo en relación a los varones y cuando acceden 
a un trabajo tienen mayor participación en el sector informal, 
en establecimientos productivos chicos, asociados a menor 
productividad y menores salarios, y lo hacen con mayor expo- 
sición a la informalidad y, por ende, bajo la negación de dere- 
chos laborales básicos, y con menores salarios. 
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Al pasar de un contexto de estancamiento relativo (2012- 
2015) a uno de recesión económica (2016-2019) las brechas de 
género se redujeron levemente, pero esto no fue resultado de 
una mejora de la situación de las mujeres y en el marco de una 
trayectoria de desarrollo hacia la igualdad, sino por el mayor 
deterioro de la situación laboral de varones en un contexto de 
crisis económica extendida en el tiempo, como resultado de 
las políticas neoliberales bajo el gobierno de Cambiemos. A 
pesar de ello, estos mantuvieron su ventaja estructural respec- 
to de las mujeres en el mercado de trabajo. 


En dichos años, las mujeres de menores ingresos de todos 
los estratos de edades y los varones jóvenes aumentaron su 
participación en el mercado de trabajo en un contexto adver- 
so, de caída de la actividad económica, cierre de pequeñas y 
medianas empresas y pérdida de puestos de trabajo, como 
respuesta a la contracción salarial que sufrieron los hogares y 
ante alternativas de empleo informal. Como correlato aumen- 
tó también su tasa de desocupación. A su vez, esta afectó a 
toda la población, en mayor medida a los varones de ingresos 
bajos y altos y a las mujeres de ingresos medios, para las que 
la brecha en relación a los varones incluso se incrementó. Al 
considerar la población por estratos de ingresos, el incremen- 
to de la desocupación fue mayor para los varones de todas las 
edades y para las mujeres entre 25 y 29 años. 


En este contexto adverso, el crecimiento del movimiento 
de mujeres y los feminismos nucleados en nuestro país bajo 
la consigna del «Ni una menos», desde el 3 de junio de 2015, 
han conseguido importantes conquistas y han visibilizado no 
solo las expresiones de la desigualdad por motivos de género, 
sino también sus causas estructurales. Estos avances se han 
plasmado recientemente en políticas públicas y transforma- 
ciones en espacios clave del mercado laboral que, aunque aún 
insuficientes, es preciso resaltar en un contexto en el que las 
conquistas populares escasearon. 


Con el cambio de gobierno, en diciembre de 2019, se crearon 
ministerios y dependencias específicas de género que abordan 
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las diferentes problematicas que plantean los feminismos. 
A partir de 2020, la pandemia de covid-19 y las medidas de 
aislamiento social recrudecieron desigualdades tanto fuera 
como dentro del hogar. Los diferentes programas y politicas 
públicas que se desplegaron para hacer frente a la pandemia 
han buscado atender a estas desigualdades, contemplando 
este aspecto en su diseño general y diseñando instrumentos 
específicos con este fin, tales como el programa Registradas, 
destinado a reducir la informalidad del sector de las trabaja- 
doras de casas particulares. Asimismo, recientemente se han 
hecho importantes anuncios en torno a las tareas de cuidado 
—como el reconocimiento de aportes previsionales por tareas 
de cuidado—, así como también a programas de infraestruc- 
tura para mejorar la provisión pública, extensión de licencias 
por maternidad y paternidad y acciones de promoción de co- 
rresponsabilidad parental. Si bien estas políticas no resultan 
suficientes para cambiar las desigualdades estructurales ni 
revertir los efectos específicos de la crisis generada por la pan- 
demia, sí dan cuenta del alcance de las agendas feministas y 
su parcial institucionalización. 


Uno de los principales cambios normativos introducidos en 
la legislación laboral en los últimos años fue la ley de Teletra- 
bajo (Ley N° 27.555) en julio de 2020. Este texto establece que 
quienes tengan a cargo menores de 13 años, personas con dis- 
capacidades y/o adultos mayores podrán establecer horarios 
de trabajo compatibles con las tareas de cuidado y/o interrup- 
ciones en la jornada, y de este modo es la primera ley laboral 
que reconoce explícitamente la necesidad de conciliar mejor 
tiempos de trabajo y tiempos de cuidado. Por otra parte, el 24 
de junio de 2021 en el Estado nacional se estableció la ley de 
Acceso al Empleo Formal para personas Travestis, Transexua- 
les y Transgéneros «Diana Sacayán - Lohana Berkins» (Ley N* 
27.636) que establece que el sector público nacional debe reser- 
var, al menos, un 1 % de sus cargos y vacantes para personas 
travestis, transexuales y transgénero. Por otra parte, como 
resultado de una gran lucha de los movimientos feministas, 
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en diciembre de 2021 se aprobó la ley de Aborto Legal, Seguro y 
Gratuito (Ley N° 27.610). 


Finalmente, cabe resaltar algunos cambios —aún modes- 
tos— en las organizaciones sindicales y empresariales, que 
han comenzado a incorporar cupos mínimos de género en sus 
órganos directivos. Con diferente intensidad y grado de avan- 
ce, las organizaciones sindicales han incorporado la agenda 
de género a su política gremial, así como también muchas 
empresas lo han hecho en sus políticas de recursos humanos. 


Con todo, las desigualdades son persistentes y la velocidad 
de estos cambios no se condice con la urgencia de estas pro- 
blemáticas. Los feminismos hacen visible que son necesarias 
grandes transformaciones en el modo en que trabajamos, 
fuera y dentro de nuestros hogares, y proponen una forma al- 
ternativa de reconfiguración del capitalismo contemporáneo, 
contra sus modos de explotación y de extracción del valor, y en 
clave de igualdad. 


155 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


Referencias 


Adamovsky, E. (2012). Historia de las clases populares en la Argentina: 
desde 1880 hasta 2003. Buenos Aires: Sudamericana. 


Alonso del Val, V. (17 de octubre de 2020). La pobreza tiene 
género. Amnistía Internacional. Recuperado de https://www. 
es.amnesty.org/en-que-estamos/blog/historia/articulo/la-po- 
breza-tiene-genero/ 


Bambirra, V. (1972). Liberación de la mujer y lucha de clases. 
Boletín documental sobre la mujer, II (2), pp. 10-16. 


Bambirra, V. (1971). La mujer chilena en la transición al socia- 
lismo. Punto Final (133). Santiago de Chile. 


Barrancos, D. (2007). Mujeres en la sociedad argentina. Una historia de 
cinco siglos. Buenos Aires: Sudamericana. 


Barrancos, D. (2002). Inclusión/Exclusión: historia con mujeres. 
México/Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica. 


Boserup, E. (1970). Woman's role in economic development. Londres: 
Earthscan Publications. 


Costantino, A. (2019). Entre la estructura y la coyuntura: el 
comportamiento de los sectores económicos durante el gobier- 
no de Cambiemos. En P. Belloni, y F. Cantamutto, (Coord.), La 
economía política de Cambiemos. Ensayos sobre un nuevo ciclo neoliberal en 
Argentina. Argentina: Batalla de Ideas. 


Dirección Nacional de Economía, Igualdad y Género (DNEIyG) 
(2020). Las brechas de género en la Argentina. Estado de situación y desa- 
fios. Ministerio de Economía de la República Argentina. 


Instituto Nacional de Estadísticas y Censos. (2014). Encuesta 
sobre trabajo no remunerado y uso del tiempo. Resultados por jurisdicción . 
INDEC. 


Fernández Massi, M. (2017). La heterogeneidad del empleo en 
la Argentina: Un análisis a partir de los rasgos productivos y 
las relaciones sectoriales. En S. Ochoa y R. P. Román Reyes 
(Eds.), Población y mercados de trabajo en América Latina. Temas emer- 
gentes (pp. 21-58). ALAP Editor. 


156 


PARTE 3. DESIGUALDAD AL INTERIOR DE LA CLASE TRABAJADORA 


Fernandez Massi, M. y Belloni, P. (2016). Los derechos y la de- 
recha: El empleo público en tiempos de Macri, Epocas (3). 


Instituto Tricontinental de Investigación Social (2020). Las 
fuerzas de la desigualdad. Cuaderno 1. (Des) Iguales. Las causas del abismo 
entre el Norte y el Sur. Buenos Aires: Autor. 


Jelín, E. (mayo-junio 2021). Género, etnicidad/raza y ciudada- 
nía en las sociedades de clases. Realidades históricas, aproxi- 
maciones analíticas, Nueva Sociedad (293), pp. 39-62. 


Nelson, N. (1979) «Women must help each other»: The opera- 
tion of personal networks among buzaa beer brewers in Ma- 
thare, Kenya. En P. Caplan, y J. M. Bujra, (eds.), Women united, 
women divided. Comparative studies of ten contemporary cultures. Bloo- 
mington: Indiana University Press. 


Rodríguez Enríquez, C. (2019). Trabajo de cuidados y trabajo 
asalariado: desarmando nudos de reproducción de desigual- 
dad, Revista THEOMAI (39), pp. 78-99. 


Rodríguez Enríquez, C. (2015). Economía feminista y econo- 
mía del cuidado. Aportes conceptuales para el estudio de la 
desigualdad, Nueva Sociedad (256), pp. 30-44. 


Saffioti, H. (1969). A mulher na sociedade de classes. Mito e realidade. 
San Pablo: Ed. Quatro Artes. 


Weller, J., y Roethlisberger, C. (2012). La calidad del empleo 
en América Latina: Un análisis de conjunto. En S. Farné, La ca- 
lidad del empleo en América Latina a principios del siglo XXI 
(pp. 34-118). Universidad Externado de Colombia. 


157 


Desigualdades de género en el 
mercado laboral uruguayo 


Estefania Galvan 


1. Introducción 


El fuerte incremento en la participación laboral femenina 
es uno de los cambios socioeconómicos más destacados en 
América Latina en el último medio siglo. Sin embargo, des- 
pués de décadas de progreso, hay signos de una desaceleración 
significativa en la entrada de mujeres en los mercados labo- 
rales desde la década de 2000 y persisten brechas de género 
sustanciales en la mayoría de las variables del mercado de tra- 
bajo, tales como salarios, empleo y participación en la fuerza 
laboral (Marchionni, Gasparini y Edo, 2019). 


Este capítulo tiene como objetivo presentar un breve esta- 
do de situación de las desigualdades por género en el mercado 
laboral uruguayo en el período 2012-2019. Este período coin- 
cide con el segundo y tercer gobierno del Frente Amplio, con 
las presidencias de José Mujica y Tabaré Vázquez. Si bien no se 
lograron transformaciones estructurales en la matriz produc- 
tiva y el patrón de acumulación, los gobiernos frenteamplis- 
tas lograron consolidar un modelo regulador y distributivo, 
con mayor presencia del Estado garantizando acceso a dere- 
chos para amplios sectores de la ciudadanía. En este sentido, 
acompañando el crecimiento económico de esos años, a im- 
pulso de fuertes políticas distributivas (reforma tributaria, 
reforma de la salud, Plan de Equidad, entre otros), se registró 
un fuerte descenso de la desigualdad y reducción de la pobre- 
za, especialmente entre 2008 y 2014, seguido de una situación 
de relativo estancamiento en los últimos años de gobiernos 
frenteamplistas. 
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Sin embargo, durante ese periodo, pese a la mejora en di- 
versos indicadores económicos y sociales, aún se mantienen 
diferencias marcadas en las oportunidades laborales entre 
hombres y mujeres y, por lo tanto, en los resultados obtenidos 
por unos y otras en el mercado de trabajo. En un sistema en el 
que la mayoría de las personas obtienen sus ingresos a través 
de la venta de su fuerza de trabajo en el mercado laboral, ca- 
racterizar la forma en la que se estructura la división sexual 
del trabajo y las diferencias en la inserción laboral entre varo- 
nes y mujeres es clave para comprender las desigualdades de 
género existentes en diversos ámbitos. 


Para realizar el presente análisis se utilizan los microdatos 
de las Encuestas Continuas de Hogares del Instituto Nacio- 
nal de Estadística (ECH-INE) para el período 2012-2019. El res- 
to del capítulo se organiza en tres secciones. En la sección 2 
se discuten las brechas por género en participación, empleo, 
desempleo y horas trabajadas. En la sección 3 se presenta una 
caracterización de la población ocupada, y en la sección 4 se 
analizan las brechas salariales por género. 


2. Diferencias por género en participación, empleo y 
desempleo 


La tabla 1 presenta la evolución de las tasas de actividad, 
empleo y desempleo entre 2012 y 2019. Históricamente el cre- 
cimiento de la fuerza de trabajo se apoyó principalmente en 
el incremento de la participación femenina, la cual pasó del 
41 % en 1986 al 56 % en 2012. Sin embargo, durante el período 
analizado, observamos que la misma ha permanecido relati- 
vamente constante. La tasa de participación masculina, por 
su parte, ha presentado un muy leve descenso, lo que expli- 
ca una caída en la brecha de participación por sexo, la cual se 
ubica aún en una diferencia de 15 puntos porcentuales entre 
las tasas de actividad masculina y femenina. 


Las tasas de desempleo experimentaron una tendencia de- 
creciente muy clara desde el año 2005, por lo que durante este 
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periodo han presentado niveles bajos, menores a dos cifras. 
Sin embargo, se observa una leve tendencia creciente, en par- 
ticular en los dos últimos anos, donde comienza a observarse 
el deterioro de la actividad económica. En lo que refiere a las 
diferencias por género, se observa que para todos los años las 
mujeres presentan tasas de desempleo mayores a las de los 
varones, lo que indica una mayor dificultad por parte de las 
mujeres para insertarse en el mercado laboral. 


Tabla 1. Tasas básicas del mercado de trabajo por sexo 


Tasa de 
Tasa de actividad Tasa de empleo desempleo 


? ? ? 
? ? 
2014 0.71 
? ? 
? 
? 
? ? 


Fuente: elaboración propia en base a microdatos de la ECH (INE). 


La figura 1 muestra la evolución en las brechas de actividad, 
empleo y desempleo calculadas como la diferencia promedio 
respecto a las tasas de los varones, para individuos entre 25 y 
59 años, es decir las edades centrales para el mercado laboral. 
Podemos observar una tendencia decreciente en las brechas 
por sexo en las tasas de actividad y empleo, aunque el descen- 
so es relativamente moderado. La brecha en la tasa de activi- 
dad pasa del 17 % en 2012 al 14 % en 2019, mientras que la bre- 
cha en la tasa de empleo disminuye de un 20 % a un 17 % en ese 
período. 
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Figura 1. Evolución en las brechas de actividad, empleo 
y desempleo por sexo 


Brecha desempleo 


Diferencia premedio respecto a los varones 


2014 
2015 
2016 
2018 
2019 


N mm 
+ = 
O O 
N N 


Desempleo ——— Actividad = <-=-=+++=+=- Empleo 


Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la ECH (INE). 
Nota: se consideran individuos entre 25-59 años de edad. 


Sin embargo, existen importantes heterogeneidades entre 
grupos de individuos. La tabla 2 muestra las tasas de activi- 
dad, empleo y desempleo por ascendencia racial para el año 
2019. Podemos observar que para todas las ascendencias racia- 
les las mujeres presentan menores tasas de empleo y mayores 
tasas de desempleo. Las mujeres negras son las que presentan 
las menores tasas de participación y empleo en el mercado la- 
boral y, asimismo, son quienes presentan las mayores tasas 
de desempleo (12 %), duplicando las tasas de los varones ne- 
gros (6 %) y tres veces mayor que la tasa promedio para los varo- 
nes (4 %). Cabe destacar que dentro de los varones son también 
los de raza negra los que presentan menores tasas de empleo 
y mayor tasa de desempleo. Esta situación da cuenta de una 
doble penalidad, racial y por género, por parte de las mujeres 
negras para insertarse en el mercado laboral. 
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Tabla 2. Tasas de actividad, empleo y desempleo por sexo y 
ascendencia racial 


Fuente: elaboración propia en base a microdatos de la ECH (INE). 
Nota: se consideran individuos entre 25 y 59 años. Año 2019. 


La figura 2 ilustra las diferencias en las tasas de participa- 
ción en el mercado laboral por situación conyugal, nivel edu- 
cativo y para individuos con menores de 5 años a cargo. En lo 
que refiere a la situación conyugal, uno de los cambios más 
relevantes en el mercado laboral en los últimos cuarenta años 
ha sido la expansión de la tasa de actividad de las mujeres ca- 
sadas y en unión libre, particularmente de las primeras, redu- 
ciéndose la brecha respecto a los hombres en igual condición 
(Espino, Leites y Machado, 2009). Sin embargo, es entre quie- 
nes viven en pareja donde encontramos las mayores diferen- 
cias por género en lo que respecta a los niveles de actividad, 
con una diferencia del 21 % para el año 2019 en la participación 
de las mujeres respecto de la de los varones, dando cuenta de 
la existencia aún de una división por género del trabajo de 
mercado y en el hogar. Estas diferencias llegan a un 23 % en 
promedio en el caso de las familias con niños menores de 5 
años. 


Si analizamos las diferencias por nivel educativo encontra- 
mos que aquellas mujeres que han alcanzado como máximo 
un nivel educativo de primaria completa son las que presen- 
tan menores tasas de participación laboral: solo el 62 % de 
ellas está empleada o buscando empleo. En el otro extremo, 
aquellas que han alcanzado un nivel educativo terciario (es de- 
cir universidad, profesorado o similar) presentan una tasa de 
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actividad del 92 %. Es decir, que la brecha de actividad por sexo 
es más de siete veces superior para las de nivel educativo más 
bajo (30 %) respecto a las más educadas (4 %). 


Figura 2, Heterogeneidades en las tasas de participación 


96 92 


Soltero/a Casado/a Otro/a Hasta Secundaria Universidad o 
primaria similar 


MVarones W Mujeres W Brecha 


Fuente: elaboración propia en base a microdatos de la ECH (INE). 
Nota: individuos entre 25 y 54 años. 


Por otra parte, las diferencias por género en la oferta laboral 
se evidencian no solo en la participación (margen extensivo), 
sino también en la cantidad de horas trabajadas por varones 
y mujeres (margen intensivo). En la tabla 3 podemos ver que 
en 2019 los varones trabajan en promedio 42 horas semanales, 
mientras que las mujeres trabajan 34 horas semanales. En 
ambos casos esto supuso una reducción de la duración prome- 
dio de las jornadas laborales en 2012, las cuales fueron de 46 y 
36 horas para varones y mujeres respectivamente. Esto se ve 
explicado por un incremento de la proporción de personas que 
trabajan a tiempo parcial, es decir, que realizan jornadas la- 
borales de 30 horas o menos. Esta proporción es del 20 % para 
los varones y de un 41 % para las mujeres. 


Al analizar la duración de las jornadas según estado civil, 
encontramos que es entre aquellos individuos que se encuen- 
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tran en pareja (casados o convivientes) donde se evidencian las 
mayores diferencias por género en la duración de las jornadas 
laborales: 42,8 horas en promedio para los varones y 33,5 ho- 
ras para las mujeres. Asimismo, un 42,8 % de las mujeres en 
pareja que están empleadas lo hacen en puestos de trabajo a 
tiempo parcial, en comparación con un 15,8 % de los varones. 


Las tasas de participación más bajas y la existencia de jor- 
nadas laborales más cortas entre las mujeres es la contracara 
de jornadas dedicadas a trabajo no remunerado más extensas, 
en particular a trabajo de cuidados de niños, niñas y adultos 
mayores. A partir de datos de la Encuesta de Uso del Tiempo 
de 20133, es posible saber que dos tercios del tiempo de trabajo 
de las mujeres son dedicados al trabajo no remunerado (65 %), 
mientras que en el caso de los varones la relación es inversa: 
solo dedican un tercio del tiempo al trabajo no remunerado 
(32 %). Las mujeres realizan una jornada laboral por semana 
que dura diez horas menos en promedio que la de los varones, 
pero su dedicación al trabajo no remunerado es 20 horas supe- 
rior, lo que lleva a que la carga global de trabajo de las ocupa- 
das sea en promedio diez horas semanales más que la de los 
varones. Esta división sexual del trabajo, en la cual las muje- 
res tienen un rol predominante en la esfera reproductiva y no 
remunerada y su invisibilización como actividad creadora de 
valor, es clave para comprender las desigualdades de género 
existentes en el mercado laboral. 


Por otra parte, la carga de trabajo de cuidados se encuentra 
socialmente estratificada, es decir, las mujeres de menor ni- 
vel educativo y menos recursos económicos hacen en prome- 
dio más trabajo no remunerado que las que viven en hogares 
con más ingresos, ya que estas últimas tienen la posibilidad 
de trasladar parte de ese trabajo de cuidado comprando algu- 
nos de estos servicios en el mercado, por ejemplo, en forma 
de guarderías, comida preparada o servicio doméstico. De este 
modo, la organización social del cuidado reproduce interge- 


30 Instituto Nacional de Estadística. Esta es la última encuesta disponible al momento en 
Uruguay sobre uso del tiempo y trabajo no remunerado. 


165 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


neracionalmente las desigualdades existentes, y opera como 
base de la feminización de la pobreza. 


Tabla 3. Diferencias por género en las jornadas laborales 


Por estado civil en 2019 


or tado eng OO OOO O OO 
varones | mujeres | varones | Mujeres — 


Fuente: elaboración propia en base a microdatos de la ECH (INE). 
Nota: se consideran individuos entre 25 y 59 años. 


3. Composición de la población ocupada 


Al analizar la composición por nivel educativo de la pobla- 
ción ocupada, se evidencia que las mujeres que están emplea- 
das tienen en promedio un nivel educativo mayor al de los 
varones. El crecimiento de los niveles educativos de las muje- 
res, llegando a cerrar o incluso revertir la brecha educativa por 
género, es una tendencia observada en gran parte del mundo 
desarrollado en las últimas décadas (Blau y Kahn, 2017), así 
como también en América Latina, acompañando el proceso de 
incorporación masiva de las mujeres al mercado laboral. En 
este contexto, Uruguay fue el primer país en América Latina 
en cerrar la brecha educativa por género, lo que sucedió ya 
para las cohortes nacidas en 1940 (Nopo, 2012)*. 


La figura 3 muestra la composición de la población ocupada 
por nivel educativo y sexo para los años 2012 y 2019. Puede ob- 
servarse que en todo el período las mujeres presentan mayores 


3 Para referencia, en Argentina y Brasil la brecha educativa por género se ha cerrado para 
las cohortes nacidas alrededor de 1950-1951 (Ñopo, 2012: 24). 
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logros educativos y estas diferencias se acentuaron en la últi- 
ma década. El 28 % de las mujeres ocupadas en 2012 en compa- 
ración con el 16 % de los varones tenía nivel educativo tercia- 
rio, es decir universidad, profesorado, magisterio o similar. 
En 2019, el 19 % de los varones ocupados alcanza nivel educati- 
vo terciario en comparación con 33 % de las mujeres. En el otro 
extremo, el 26 % de los ocupados varones alcanza como nivel 
educativo máximo primaria, en tanto que este porcentaje es 
de un 16,5 % en el caso de las mujeres. 


Figura 3. Composición de la población ocupada por nivel 
educativo y sexo 


100 


90 15,8 10.0 
28,3 9, 


Varones Mujeres Varones Mujeres 
2012 2019 


Hasta primaria PM Secundaria o UTU Universidad o similar 


Fuente: elaboración propia en base a microdatos de la ECH (INE). 


Cabe destacar que a pesar de que las diferencias en nivel 
educativo se han revertido en favor de las mujeres, siguen 
existiendo diferencias muy relevantes en lo que refiere a las 
áreas de conocimiento elegidas, y por tanto, en las industrias 
y ocupaciones en las que se emplean varones y mujeres, lo que 
se conoce como segregación laboral. Por ejemplo, en 2017 el 
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número de ingresos a la Universidad de la República se com- 
pone de un 63 % de mujeres y un 37 % de varones. Sin embargo, 
cuando analizamos los ingresos según área de conocimien- 
to, encontramos que las mujeres representan solo el 21 % de 
los ingresos en Ingeniería y el 14 % en Ingeniería en Compu- 
tación, mientras que representan un 78 % de los ingresos en 
Enfermería”. 


Esto da lugar a la existencia de una concentración despro- 
porcionada de mujeres en ciertas ramas de actividad o tipos de 
ocupación consideradas femeninas y estrechamente vincula- 
das a las tareas domésticas y de cuidado. En el caso uruguayo, 
las actividades mayormente feminizadas son la enseñanza 
(74,0 % de mujeres), los servicios sociales y de salud (77,3 %) y 
trabajo doméstico para terceros (90,2 %)3. Este es un fenóme- 
no persistente a nivel mundial y ha sido empíricamente iden- 
tificado como una de las principales fuentes de las diferencias 
salariales por género (Blau y Khan, 2017; Goldin, 2014). 


La evidencia empírica ha demostrado que las causas que 
llevan a que las mujeres continúen eligiendo emplearse en 
cierto tipo de ocupaciones y áreas de conocimiento no se basa 
en preferencias innatas, sino socialmente construidas y ba- 
sadas en estereotipos de género. Por ejemplo, la idea de que 
las mujeres tienen menos habilidades en matemáticas que los 
varones está arraigada en muchas sociedades, y es una de las 
causas de la menor representación de las mujeres en carreras 
vinculadas a las ciencias, tecnología e ingeniería (Nollen- 
berger, Rodríguez-Planas y Sevilla, 2016). En un contexto en 
que las nuevas tecnologías, tales como la ingeniería de datos 
y algoritmos, adquieren relevancia en la matriz productiva y 
la organización del trabajo, el hecho de que las mujeres estén 
subrepresentadas entre quienes dominan estos conocimientos 
podría constituirse en un elemento de profundización de las 
desigualdades. 


32 Información del Sistema de Gestión de Bedelías (SGB), Dirección General de 
Planeamiento de la Universidad de la República. 


33 Datos extraídos del Sistema de Información de Género de Inmujeres-Mides. Estadísticas 
de Género 2017. 
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4. Brechas salariales por género 


A pesar de que las mujeres tienen en promedio mayor nivel 
educativo que los varones, reciben remuneraciones mas bajas. 
La figura 4 muestra la evolución en las brechas salariales por 
género, calculadas como la diferencia de ingresos laborales 
mensuales promedio de las mujeres respecto de los varones. 
Podemos observar que de 2014 a 2019 se ha producido un leve 
descenso en la brecha salarial y esto ha sucedido para todas las 
categorías ocupacionales. La desigualdad por género es ma- 
yor entre los asalariados privados, donde las mujeres ganan 
alrededor de un 30 % menos en promedio, seguida del total de 
trabajadores, lo que incluye también a trabajadores por cuen- 
ta propia. La diferencia por género entre los asalariados del 
sector público es sustancialmente menor, con una brecha que 
se ubica por debajo del 15 % en todo el período, llegando por 
debajo del 10 % en los últimos anos. De acuerdo a Espino (2013) 
esto se explica por una mayor transparencia en la fijación de 
salarios y mecanismos de promoción en el sector público. Por 
otra parte, el sector público suele ofrecer oportunidades labo- 
rales que son más compatibles con las tareas de cuidado, como 
flexibilidad horaria o jornadas laborales menos extensas, lo 
que lo convierte en un sector atractivo para las mujeres con hi- 
jos/as. Sin embargo, los salarios tienden a ser más bajos que 
los del sector privado en puestos similares, los cuales están ge- 
neralmente ocupados por varones. 


Al analizar las brechas salariales horarias (figura 5) pode- 
mos observar que las mismas son menores, lo que está expli- 
cado por la menor cantidad de horas trabajadas por parte de 
las mujeres en relación con las de los varones. En el caso de los 
trabajadores del sector público, durante el período analizado 
la brecha es negativa, es decir las mujeres tienen un salario 
promedio por hora mayor al de los varones. Al igual que en el 
salario mensual, las mayores diferencias se encuentran en el 
caso de los asalariados del sector privado, donde para el año 
2019 las mujeres ganan en promedio salarios por hora un 12 % 
menores a los de los varones. 
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Figura 4. Evolución de la diferencia de ingresos laborales 
mensuales promedio de las mujeres respecto a los varones 


2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Asalariados privados ===” Asalariados totales 
a Asalariados públicos Trabajadores totales 


Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la ECH (INE). 


Figura 5. Evolución de la diferencia de ingresos laborales 
horarios promedio de las mujeres respecto a los varones 


O 


-.05 


2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de la ECH (INE). 
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Debido a que para la mayoria de las familias el principal 
ingreso proviene de las remuneraciones del trabajo, estas di- 
ferencias por género en los salarios recibidos afectan la capa- 
cidad de las mujeres para satisfacer las necesidades basicas de 
manera adecuada, en particular en hogares monoparentales 
femeninos. Asi, estas desigualdades en el mercado laboral se 
reproducen en otros ambitos como el acceso a recursos produc- 
tivos, mayores niveles de pobreza en los hogares con jefatura 
femenina, y las relaciones de poder al interior de los hogares. 


Las causas explicativas de estas brechas salariales son di- 
versas y todavía un objeto de investigación en la ciencia eco- 
nómica. Tradicionalmente se atribuían a diferencias en ca- 
racterísticas productivas como educación o experiencia. Pero 
a medida que las brechas educativas se cerraron e incluso re- 
virtieron estas explican muy poco de las diferencias actuales. 
Diferentes estudios muestran que entre los factores cuanti- 
ficables que todavía juegan un papel relevante para explicar 
las brechas salariales por género encontramos por un lado la 
segregación ocupacional. Es decir, el hecho de que las mujeres 
tienden a trabajar en distintas ocupaciones o sectores, pero 
también en diferentes tipos de empresas, lo que se llama se- 
gregación horizontal, y que no logran acceder en igual medida 
que los varones a los puestos mejor remunerados de la escala 
jerárquica dentro de las empresas y organismos públicos, lo 
que se llama segregación vertical. Esto da lugar al fenómeno 
conocido como «techo de cristal», aludiendo a esas barreras 
invisibles a las que se enfrentan las mujeres para ascender en 
la carrera profesional, impidiéndoles alcanzar cargos jerár- 
quicos en igual medida que los hombres, a pesar de tener la 
misma formación. 


Otro factor que continúa siendo relevante para explicar 
las brechas salariales es la penalización por maternidad, que 
viene asociada al hecho de que, debido a los roles relativos al 
cuidado, el nacimiento de los hijos e hijas afecta las carreras 
laborales de las madres, pero no de los padres, especialmen- 
te para aquellas mujeres que se encuentran en contextos más 
precarios, por ejemplo, sin acceso al régimen de licencias para 
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cuidado de recién nacidos (Galvan et al., 2021). Pero incluso 
entre las trabajadoras formales que acceden al régimen de 
licencias en Uruguay, un trabajo reciente estimó que sufren 
una reducción salarial de casi un 20 % en el primer ano des- 
pués del nacimiento del primer hijo, y que las mujeres de me- 
nores salarios enfrentan las mayores penalizaciones (Quereje- 
ta Rabosto y Bucheli, 2021). 


5. Reflexiones finales 


Caracterizar los diferentes resultados de varones y mujeres 
en el mercado laboral es central para la evaluación de la equi- 
dad de género en una sociedad, en tanto el trabajo define el 
nivel de vida y la autonomía económica entre las personas. 
A pesar de que las mujeres representan el grupo de población 
con mayores logros educativos, aún poseen tasas de actividad 
y empleo más bajas y de desempleo más elevadas que sus pa- 
res masculinos, y su inserción al mercado laboral continúa 
caracterizándose por una menor cantidad de horas trabajadas 
a la semana, menor nivel de remuneración promedio, y una 
distribución diferente por ocupaciones y sectores, y ritmos de 
promoción profesional. Aunque la tendencia de largo plazo ha 
sido de reducción de las brechas por género, el proceso de con- 
vergencia se ha enlentecido en las últimas dos décadas. Más 
aún, hay indicios de que en los años más recientes, a impulso 
de la crisis económica y social, junto con políticas regresivas, 
estemos frente a un escenario de retroceso en los avances lo- 
grados en igualdad de género en el mercado laboral. 


Durante el período comprendido en este análisis, que coin- 
cide con el segundo y tercer gobierno frenteamplista, se tendió 
a desarrollar políticas públicas en las cuales el Estado asumió 
mayor presencia, ampliando el acceso a servicios de cuidado, 
a la salud, educación, derechos sexuales y reproductivos, en- 
tre otros. Estas políticas, aunque no resultaron suficientes, si 
contribuyeron a mejorar algunas de las restricciones económi- 
cas que enfrentan las mujeres y a aliviar las tensiones del sis- 
tema, mejorando la calidad de vida de muchísimas mujeres 
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(y varones), en particular de los sectores históricamente más 
postergados. Sin embargo, a pesar de que el período compren- 
dido en este trabajo va hasta 2019, cabe destacar que a partir 
de 2020 finaliza el ciclo de gobiernos progresistas, asumiendo 
el mando una coalición de partidos de derecha. Este nuevo go- 
bierno, apoyado por las cámaras empresariales y las gremiales 
agropecuarias, entre otros representantes del poder económi- 
co, llega al poder con políticas de austeridad del gasto público, 
debilitamiento de las empresas estatales frente a las transna- 
cionales e incremento de la represión, por mencionar algunos 
aspectos que caracterizan este giro a la derecha. 


Por otra parte, junto con el cambio de gobierno, a partir de 
marzo de 2020 comienza la pandemia de covid-19 en Uruguay. 
La crisis económica desatada con la covid-19 golpeó a América 
Latina y el Caribe en un contexto de bajo crecimiento econó- 
mico y aumento de la pobreza y las desigualdades. Los efec- 
tos económicos y sociales de esta crisis tienen claros sesgos de 
género y clase, profundizando los nudos estructurales de las 
desigualdades existentes. Esto se debe, por un lado, a la ma- 
yor presencia femenina en sectores económicos fuertemen- 
te afectados por la crisis como, por ejemplo, los de hotelería 
y restaurantes, comercio, y en otras actividades de servicios 
y del sector de hogares. Algunos de estos sectores que se en- 
cuentran en mayor riesgo, no solo emplean a la mayoría de 
las mujeres ocupadas, sino que además se caracterizan por 
altas tasas de informalidad, bajas remuneraciones y bajos 
niveles de calificación. El caso más claro es el del servicio do- 
méstico, que emplea al 12,8 % de las ocupadas en Uruguay. En 
este contexto, además de producirse una importante pérdida 
de empleos, una gran cantidad de mujeres debieron retirarse 
del mercado laboral debido a las dificultades para conciliar las 
responsabilidades familiares con el trabajo remunerado por el 
cierre de los centros educativos y de cuidados. Esto podría te- 
ner implicancias a futuro por la pérdida de capital humano y 
las dificultades de reinsertarse en el mercado de trabajo. 


Por otra parte, las mujeres se encuentran sobrerrepresen- 
tadas en el sector de los Servicios sociales y la salud humana 
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(76 % de los ocupados son mujeres) y la Educación (74 % son 
mujeres). Estos sectores emplean en su conjunto al 42 % de las 
mujeres ocupadas. La presión sobre los sistemas de salud y las 
nuevas dinámicas en los servicios de enseñanza implicaron 
mayores cargas de trabajo y un empeoramiento en las condi- 
ciones laborales, poniendo de manifiesto algunos problemas 
estructurales en el desarrollo de estos servicios. Lejos de incre- 
mentar las inversiones en servicios de salud y enseñanza, el 
gobierno está reduciendo el gasto social, precarizando el tra- 
bajo y deteriorando la calidad de los servicios. 


Este ajuste estructural sobre el gasto público tiene un do- 
ble sesgo de género. Por un lado, porque como dijimos son las 
mujeres las que se emplean mayormente en las áreas de salud 
y educación, que son de las más afectadas por los recortes. Por 
otro lado, las mujeres son más dependientes de estos servicios 
públicos, ya que debido a los menores ingresos tienen menos 
posibilidades de adquirirlos en el mercado, y a su vez porque 
en el marco de la división sexual del trabajo, son las mujeres 
quienes ven incrementada su carga de trabajo no remune- 
rado en el hogar para compensar la reducción o deterioro de 
las prestaciones de los servicios públicos. Como se estableció 
previamente, el hecho de que esta mayor carga de trabajo no 
remunerado recaiga sobre las mujeres tiene consecuencias 
negativas en términos de su autonomía económica y la cali- 
dad de la inserción laboral, e incluso hasta de su propia salud. 
Esto repercute especialmente sobre los eslabones más débiles 
de la cadena: jefas de hogar, desempleadas, migrantes, em- 
pleadas domésticas, mujeres afro, entre otras, para las cuales 
las condiciones y recursos suelen ser precarios e insuficientes. 


En este sentido, aunque aún es pronto para concluir sobre 
las consecuencias a largo plazo, los efectos de la crisis eco- 
nómica y social asociada a la covid-19, profundizados por el 
ajuste estructural del gasto público y pérdida de salario real 
plantean un posible escenario de retroceso sin precedentes en 
la igualdad de género en el trabajo. En este contexto, se pre- 
senta el doble desafío de resistir la reconfiguración neoliberal 
y no perder los derechos alcanzados, a la vez que dar lugar a 
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propuestas superadoras, que nos permitan pensar una agenda 
programatica que tienda a romper con las relaciones de poder 
y los mecanismos de reproducción de las desigualdades para 
alcanzar una sociedad más justa. 
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Parte 4 
Desigualdad en el acceso y la 
utilización de la tierra 


El problema de la tierra en 
Argentina: aspecto medular de 
la desigualdad en el complejo 
agroalimentario 


Patricio Vértiz, Rolando Garcia Bernado y Fernando Gonzalez 


Introduccion 


Al momento de analizar cOmo se expresa la desigualdad en 
las actividades agroindustriales y en particular cuales son los 
procesos fundamentales mediante los cuales se producen y 
reproducen las relaciones asimétricas en los escenarios rura- 
les de la Argentina, no podemos eludir la discusión sobre la 
tenencia y el uso de la tierra. En nuestro país, como en bue- 
na parte de la región, este es un problema de larga data. El 
latifundio —o la gran propiedad territorial— ocupó el núcleo 
central de las discusiones agrarias durante buena parte de 
nuestra historia y en buena medida ha marcado el rumbo del 
desarrollo nacional. 


Durante el siglo XX se dieron una serie de transformaciones 
políticas y económicas que implicaron un proceso de descon- 
centración parcial de la tierra, que alcanzó su punto más ele- 
vado en los años cincuenta y sesenta. No obstante, a partir de 
ese momento se inició un nuevo proceso de concentración con 
rasgos diferentes a la etapa anterior, que incluso se ha acen- 
tuado en las últimas décadas. En ese sentido, debemos ana- 
lizar las principales transformaciones de la estructura socioe- 
conómica en los ámbitos rurales y su conformación actual, en 
función de comprender de forma más completa el fenómeno a 
indagar. 
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Argentina cuenta con una gran diversidad de actividades 
agropecuarias que se encuadran en las diferentes cadenas/ 
complejos agroalimentarios como el cerealero, el lacteo, el de 
la carne, el fruticola, etcétera. Cada uno de estos encadena- 
mientos contiene varios tipos de productos con sus respectivos 
mercados, ciertos estándares tecnológicos, diferentes unida- 
des de producción y agentes vinculados a su funcionamiento. 


Dentro de dicho universo existen veintinueve complejos 
agroalimentarios que abastecen mercados externos, es de- 
cir que la orientación exportadora atraviesa prácticamente al 
conjunto de las actividades agropecuarias de nuestro país. No 
obstante, existe una marcada diferencia en las proporciones 
destinadas al mercado externo por cada una de las mismas* y 
su correspondiente peso económico. En ese sentido, resalta la 
preponderancia de los complejos del sector oleaginoso (soja, 
girasol, maní, olivícola) que en 2021 representaron el 33,9 % 
del total de divisas que ingresaron al país en concepto de ex- 
portaciones, seguidos por los complejos del sector cerealero 
(maicero, triguero, cebada, arrocero) con un 17,9 % y por los 
complejos del sector bovino (carne y cuero bovinos, lácteo) que 
alcanzaron un 6,1 % (INDEC, 2022). 


En este trabajo ubicaremos el foco de nuestras preocupa- 
ciones en las actividades agrícolas extensivas vinculadas a 
los sectores oleaginoso y cerealero, en primer lugar, por su 
relevancia en términos económicos. En segundo lugar, este 
conjunto de actividades presenta importantes similitudes 
en términos del manejo técnico-productivo, en su ubicación 
geográfica y también en las dinámicas sociales y económicas 
que las envuelven, lo cual simplifica la comprensión de los fe- 
nómenos estudiados. En cuanto al recorte geográfico, si bien 
la dinámica de cambios vinculada con la agricultura extensi- 
va no se circunscribe solo a la región pampeana, incluso en 
las primeras dos décadas del siglo XXI los cultivos extensivos 
ampliaron exponencialmente la superficie ocupada en otras 
33 Mientras en algunos casos los volúmenes exportados representan una porción menor 
como en buena parte de las actividades del sector hortícola, en otros abarcan casi la 


totalidad de la producción —complejo sojero— y en otros rubros predominan situaciones 
intermedias como en el complejo lácteo y el de la carne vacuna (INDEC, 2022). 
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regiones —fenómeno denominado por la bibliografía espe- 
cializada como pampeanización del norte argentino—5, en esta 
oportunidad centraremos nuestro análisis en el corazón pro- 
ductivo del país. 


Para ello, abordaremos la evolución del control del uso de la 
tierra en la región pampeana durante el último tercio del siglo 
XX y las primeras décadas del siglo XXI en función de caracte- 
rizar el fenómeno de la concentración productiva y cuáles son 
los estratos que comandan dicho proceso. 


El presente capítulo se compone de tres apartados. En el 
primero retomamos algunas discusiones sobre la propiedad 
de la tierra en Argentina y la apropiación de la renta agraria. 
En el segundo apartado abordamos la concentración económi- 
ca en el sector agrario mediante el análisis de las principales 
transformaciones en el uso de la tierra en la región pampeana 
durante el período 1960-2018. Para ello utilizaremos la meto- 
dología basada en el índice Gini. Por último, en el apartado 
de las reflexiones finales, retomamos algunas discusiones 
sobre la concentración de la tierra y planteamos una serie de 
interrogantes sobre sus implicancias económicas, políticas y 
sociales. 


La propiedad de la tierra y la renta agraria 


En Argentina, como en buena parte de la región, la concen- 
tración de la tierra ha ocupado el núcleo central de los debates 
agrarios durante buena parte de nuestra historia. En forma 
paralela al genocidio, desplazamiento y expropiación de las 
comunidades originarias, el territorio añadido primero a la 
colonia y luego al joven Estado nación fue repartido entre gru- 
pos selectos pertenecientes a las castas de funcionarios, mili- 
tares y fracciones de la burguesía comercial porteña, que pa- 
saron a conformar el núcleo de las clases dominantes locales, 


35 Este proceso impactó directamente sobre las estructuras productivas de algunas 
economías regionales como por ejemplo el cultivo de algodón, y en particular sobre 
ecosistemas naturales o tierras destinadas a otro tipo de usos con graves consecuencias 
sociales, culturales y ambientales (Domínguez, 2009; Ortega, 2017). 
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De este modo, el latifundio y la gran propiedad territorial han 
sido un rasgo central desde los albores del periodo colonial en 
el Rio de La Plata y en buena medida han marcado el rumbo 
del desarrollo nacional (Azcuy Ameghino, 1995; Basualdo y Ar- 
ceo, 2005). 


No obstante, durante el siglo XX se dieron una serie de 
transformaciones políticas y económicas —como los diferen- 
tes proyectos de colonización durante los años treinta y duran- 
te el primer gobierno peronista, el congelamiento en el precio 
de los arrendamientos, etcétera— que implicaron un proceso 
de desconcentración parcial de la tierra, que alcanzó su punto 
más elevado a mediados de siglo. A partir de ese momento se 
inició un nuevo proceso de concentración con rasgos diferen- 
tes a la etapa anterior, que incluso se ha acentuado en las úl- 
timas décadas tal como veremos en el próximo apartado, dan- 
do lugar al surgimiento y consolidación de novedosas formas 
de organización de la producción y el negocio agrario (Balsa, 
2017; Gras y Sosa Barrotti, 2013). 


La aparición de estos nuevos y/o «renovados» agentes econó- 
micos no implica que debamos olvidar el rol de la cúpula terra- 
teniente y su vigencia en el agro argentino. Si bien es cierto 
que las diversas reestructuraciones del complejo agrario de 
nuestro país han impactado sobre las viejas familias de la oli- 
garquía ganadera, las cuales ya no cuentan con el poder eco- 
nómico y político que ostentaban a inicios del siglo XX, parte 
de ellas mantienen aún el control de considerables porciones 
de tierra. Se puede mencionar, entre otras, a la familia Gómez 
Alzaga, dueños de 60 ooo hectáreas, o los Anchorena con 40 
ooo hectáreas en propiedad aún en el siglo XXI. 


Además de los vestigios de aquellas familias patricias, han 
surgido en las últimas décadas una serie de nuevos terrate- 
nientes provenientes de otros rubros de la economía, como 
por ejemplo la firma CRESUD del empresario Eduardo Elsztain 
que maneja una cartera de aproximadamente 800 ooo hec- 
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táreas en Argentina, Bolivia, Paraguay y Brasils; o el caso de 
Adecoagro, con 246 ooo hectáreas en propiedad. Ambas com- 
pañías integran el grupo de «megaempresas», como suele de- 
nominarse a un conjunto de empresas agrícolas que explotan 
directa o indirectamente grandes proporciones de tierra. 


En el panorama actual del agro argentino aún conviven te- 
rratenientes tradicionales junto con grandes grupos propie- 
tarios de más reciente emergencia, que conforman la cúpula 
de la gran propiedad agraria en nuestro país. Entre los más 
destacados podemos mencionar el siguiente listado: Bunge 
& Born, Agronor JC S.A., Grupo Bemberg, Grupo Werthein, 
Loma Negra (Amalia Lacroze de Fortabat), Ingenio Ledesma 
(familia Balquier), Liag Argentina S.A., UNITEC AGRO (Eduar- 
do Eurnekian), grupo Pérez Companc, Bulgheroni, junto a los 
casos mencionados en los párrafos anteriores. 


Para tomar dimensión real sobre la magnitud de ingresos 
vinculados a la propiedad de la tierra en la Argentina contem- 
poránea, podemos ver que la renta agraria generada a partir 
de las principales actividades agrícolas —y apropiada por los 
sectores terratenientes— durante el período 2003-2018 fue del 
orden de los 9 mil millones de dólares anuales en promedio 
(Garcia Bernado, 2020)”. Si le agregamos los montos corres- 
pondientes a las hectáreas destinadas a la producción ga- 
nadera —carne, leche y ganados menores— y el resto de las 
actividades agrícolas y forestales, la renta total supera holga- 
damente los 10 mil millones de dólares anuales (Azcuy Ame- 
ghino, 2016). 


Más allá de no existir fuentes confiables respecto a los re- 
gistros de propiedades rurales a nivel nacional, en base a una 
serie de investigaciones y diversas fuentes de información, 


36 Corresponde aclarar que la firma CRESUD centra su actividad en el desarrollo 
de emprendimientos rurales inmobiliarios, dedicándose a la adquisición y 
acondicionamiento de establecimientos para su posterior venta o puesta en alquiler. Ello 
requiere una discusión sobre si efectivamente puede ser considerado en tanto capital 
agrario. 


37 En determinados años, en los cuales los precios de los productos agrícolas fueron muy 
elevados en términos internacionales, la magnitud de la renta agraria se ubicó por 
encima de los 13 mil millones de dólares, con un pico máximo de todo el período en el año 
2013 con un valor superior a los 15 mil millones de dólares. 
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Azcuy Ameghino (2016) formula la hipótesis de que alrededor 
de un 10 % de los propietarios controla aproximadamente la 
mitad de la superficie en explotación, lo que determinaría que 
dicha fracción terrateniente —alrededor de veinte mil propie- 
tarios— perciba anualmente alrededor de 5000 millones de 
dólares en concepto de renta de la tierra. Esto equivale a un 
ingreso per cápita para estos terratenientes de 20 800 dólares 
mensuales, mientras que el salario mensual de un trabajador 
agrícola —mecánico tractorista— alcanza actualmente los 70 
700 pesos (600 dólares). 


A su vez, la tendencia a la valorización de los inmuebles ru- 
rales —acentuada a partir de los primeros años del siglo XXI— 
implica que sea prácticamente imposible la capitalización en 
tierras a partir de las ganancias obtenidas en los diferentes 
rubros agropecuarios. En general quienes logran invertir en 
tierras son sectores extraagrarios, grandes grupos económicos 
con una diversificación de rubros, o aquellos estratos de la cú- 
pula del capital agrario. De este modo, el acceso a la propiedad 
de la tierra se ha convertido en una barrera infranqueable para 
la mayoría de los sectores de la producción agraria, en particu- 
lar vinculados a la producción familiar, campesina e indíge- 
na, pero también para buena parte de la pequeña y mediana 
producción capitalista. Situación que también presiona sobre 
el acceso a los lotes vía arrendamientos para dichos sectores, 
que deben desembolsar un volúmen de capital cada vez mayor 
para cubrir los costos productivos, entre ellos los elevados cá- 
nones de alquiler de la tierra. 


La concentración del uso de la tierra en las pampas 


Tal como lo señalan numerosas investigaciones, la concen- 
tración en el uso de la tierra representa una de las principales 
tendencias que atraviesan los escenarios rurales de nuestro 
país durante los últimos treinta años. Al comparar la infor- 


38 Tomamos los datos de la última actualización de la Comisión Nacional de Trabajo 
Agrario para el período abril-julio del 2022, que fija la remuneración mínima para un 
mecánico tractorista en 70 703,14 pesos mensuales. Fuente: Resolución 11/2022 CNTA. 
Recuperado de https: //www,.ignacioonline.com.ar/wp-content/uploads/2022/03/ 
Resolucion-11-22-CNTA-remuneraciones-agrarios-2022.pdf 
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mación relevada por los últimos censos nacionales agrope- 
cuarios dicho fenómeno resulta indiscutible: con el correr del 
tiempo el número total de unidades productivas disminuye y 
se incrementa su tamaño medio. En este sentido, en lo que va 
del nuevo milenio dejaron la producción 83 870 explotaciones 
agropecuarias (EAP), la cuarta parte de los establecimientos 
del país, y si nos remontamos un poco más en el tiempo po- 
demos observar que en los últimos treinta años la dinámica 
del capitalismo agrario expulsó más del yo % de las EAP. El co- 
rrelato de esta tendencia implica la acentuación de la centra- 
lización de la tierra en pocas manos. De acuerdo con los datos 
arrojados por el CNA 2018, en Argentina las EAP mayores a las 
10 000 hectáreas —el 1 % del total— controlan el 35 % de la tie- 
rra, mientras que las unidades menores a las 100 hectáreas, 
que representan el 55 % de la totalidad, manejan solo el 2 % de 
la tierra. 


Esta tendencia cobra aún mayor relevancia en la región 
pampeana —el corazón productivo del pais— donde la inten- 
sificación por la competencia del uso del suelo se desató con 
bastante anterioridad al resto de las regiones rurales del país. 
A continuación el gráfico 1 señala la evolución de las EAP por 
rango de superficie en dicha región durante el período 1960- 
2018. 


Gráfico 1. EAPS (%) por rango de superficie (ha) según censos 
nacionales. Región pampeana 


40% 37% 


1960 1988 2002 2018 
Hasta 5 25 a 100 M200 a 500 Į 1000 a 2500 Hi 5000 a 10000 
de5a25 100 a 200 M500 a 1000 M2500 a 5000 E más de 10000 


Fuente: García Bernado (2022). 
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Tal como ilustra el grafico, a medida que avanza la serie el 
grueso de explotaciones de la región pampeana se desplaza 
desde los estratos inferiores a los estratos medios y medios 
altos. En 1960 el 79 % del universo de unidades pertenecía a 
los estratos inferiores a las 200 hectáreas, mientras que en el 
último relevamiento censal dichos estratos no alcanzan a re- 
presentar a la mitad de las EAP totales. 


Algunos estudios abordan el fenómeno a partir del análisis 
de las explotaciones de mayor tamaño y sus ventajas vincu- 
ladas a las economías de escala (Fernández, 2017). Mediante 
ahorros significativos en el precio de los insumos (Posada y 
Martínez de Ibarreta, 1998), mejoras en el precio de venta de 
sus producciones y licuación de costos fijos, estas unidades 
obtienen mayores niveles de rentabilidad. Ello las coloca en 
una mejor posición en la competencia por el acceso a los me- 
jores lotes productivos, pudiendo pagar alquileres más eleva- 
dos. Asimismo, el acceso a diversas fuentes de financiamiento 
en algunas situaciones les permite controlar extensas superfi- 
cies productivas (Fernández, 2018). 


Este tipo de unidades han sido analizadas a partir del tér- 
mino «megaempresas» por parte de la literatura especializada 
(Murmis y Murmis, 2012; Gras y Sosa Varrotti, 2013) como ex- 
presión de los agentes económicos más dinámicos del sector 
agrario. En realidad, las empresas denominadas de esta forma 
son conglomerados que muchas veces integran una cantidad 
de actividades y fuentes de riqueza diversas. En numerosos 
casos su fuente principal de acumulación no es agraria sino fi- 
nanciera: obtienen beneficios reuniendo capital y organizan- 
do la producción a través de contratos, a cambio de un interés 
similar al que obtiene el capital prestado a crédito. Este tipo de 
operaciones, hechas en una escala muy masiva, les permite 
acumular ganancias sustanciosas. 


Menos relevancia en las explicaciones de la concentración 
económica se le atribuye a los incrementos paulatinos en el 
volumen de capital necesario para sostener el proceso de acu- 
mulación (García Bernado, 2022). Al respecto, el aumento en 
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los volúmenes de capital mínimos para sostener cada campa- 
ña agrícola y su efecto marginalizante sobre un conjunto de 
capitales de menor escala adquiere un lugar preponderante 
entre los argumentos que explican la concentración agraria. 
Se trata de la mayor presión económica al interior del entra- 
mado productivo que afecta a la gran masa de las unidades en 
actividad al interior de la rama. 


En un trabajo recientemente publicado (García Bernado, 
2022) se analizó la evolución de la estructura agraria para la 
región pampeana durante el período 1960-2018. En primer 
lugar, se verifica la creciente pérdida de relevancia de los es- 
tratos inferiores, menores a las 25 hectáreas, en beneficio del 
rango de unidades pequeñas a medianas en un primer mo- 
mento —de las 100 a las 500 hectáreas— que concentraron el 
grueso de los casos hasta el año 2002. A partir de entonces, la 
consolidación de los grados medios involucra también superfi- 
cies mayores (de 2500 a 5000 hectáreas). 


Gráfico 2. Superficie controlada (%) por rango de superficie 
(ha) según censos nacionales. Región pampeana 


0%0% 


1988 2002 2018 
Hasta 5 25 a 100 1200 a 500 MW 1000 a 2500 MM 5000 a 10000 
de5a25 100 a 200 M500 a 1000 2500 a 5000 Mi más de 10000 


Fuente: García Bernado (2022). 
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Estos datos validan la tesis de la concentración de los inter- 
medios (Barsky y Gelman, 2009; Barsky, Pucciarelli y Barsky, 
1997) que ocurre en el marco de la liquidación de las unidades 
ubicadas en los extremos inferiores. Corresponde agregar que 
los «nuevos intermedios» son absolutamente más grandes 
que los estratos medios de los relevamientos anteriores. Al 
respecto, la cantidad de unidades en las categorías de entre 
200 y 2500 hectáreas fue aumentando de manera paulatina 
representando el 35 % en 1988, el 43 % en 2002 y el 47 % en 2018. 
No obstante, fueron perdiendo peso relativo en términos del 
área controlada: pasaron de expresar el 59 % de la superficie 
en 1988 y también en 2002, a expresar el 54 % de la superficie 
bajo explotación en 2018. En definitiva, siguen siendo una 
abrumadora mayoría, pero han cedido control de tierras a los 
estratos superiores —de más de 2500 hectáreas— que pasaron 
de expresar el 32 % de la superficie en 2002 al 38 % en 2018 (Gar- 
cía Bernado, 2022). 


En cuanto a estos últimos, corresponde señalar que las 
grandes explotaciones agrarias, que superan las 20 mil hectá- 
reas, parecen ser una realidad algo ajena a la producción en la 
región pampeana. A pesar de la disminución paulatina de las 
unidades totales, apenas superaron las cincuenta unidades en 
2018. Sin embargo, en términos de superficie controlada su 
peso se ha incrementado a lo largo del tiempo: en dicho re- 
levamiento explicaron el 4 % de la totalidad de hectáreas bajo 
producción en el corazón productivo del país (datos del CNA 
2018, en INDEC, 2021)», 


En síntesis, el movimiento fundamental del proceso de con- 
centración y centralización de la producción se encuentra en 
las categorías intermedias que conforman un universo de po- 
cas explotaciones de gran tamaño que controlan la mayoría de 
la superficie bajo producción. Al tomar las unidades mayores 
a 1000 hectáreas, las mismas pasaron de contabilizar la mitad 
de las hectáreas totales a casi dos tercios (63 %) en el último 


39 A nivel nacional —producto de las megaproducciones que caracterizan a otro tipo de 
cultivos industriales, forestales y la actividad ganadera patagónica— el peso de estas 
unidades sobre la superficie productiva fue del 22 % del total en 2018 (INDEC, 2021). 
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relevamiento (INDEC, 2021). Pareciera que el rasgo distintivo 
del proceso de concentración en las pampas se desarrolla em- 
pujando superficies más pequeñas a escalas intermedias. Si 
bien las «megaempresas» siguen jugando un papel relevante, 
no explican la concentración en buena parte de los estratos in- 
volucrados (García Bernado, 2022)4°. Esto tiene que ver con la 
dinámica propia de los sectores rurales en el capitalismo”. 


El aumento de escala en las actividades agropecuarias im- 
plica el control de mayores superficies de tierra por cada uni- 
dad económica, es decir que requiere expandirse sobre un 
bien natural finito no reproducible. Por ello, el fenómeno de 
eliminación de capitales producto de la competencia, tenden- 
cia inherente en el modo de producción del capital, adquiere 
una particularidad en la rama agropecuaria. Las unidades que 
se expanden necesitan el terreno libre para su ampliación de 
escala, requieren el desplazamiento previo de otras unidades 
que cedan sus tierras. El mecanismo por el cual este proceso 
se realiza allí donde las relaciones de producción capitalistas 
adquieren un carácter pleno o suficiente es la competencia por 
el acceso a los lotes productivos mediante la posibilidad de pa- 
gar precios más elevados por el arrendamiento de los mismos. 
A la vez, dicha dinámica robustece a los sectores terratenien- 
tes clásicos y da luz a un sector de «minirentistas» que ya no 
pueden producir por los costos crecientes y optan por dar en 


4 Corresponde aclarar que los datos presentados solo reflejan el movimiento productivo, 
puesto que una empresa puede controlar más de una unidad productiva. Ello constituye 
una de las mayores limitaciones para analizar el trasfondo económico y evaluar otras 
expresiones del proceso de concentración agraria; no obstante, podemos tomarlos 
como un indicador del proceso subyacente, observado mediante un mecanismo censal 
bastante similar a lo largo de casi seis décadas (Garcia Bernado, 2022). 


4 A diferencia de otras ramas de la economía, las actividades agropecuarias 
históricamente presentaron ciertas barreras para la penetración y expansión del capital. 
La naturaleza biológica de las actividades, implica que estén sujetas a ciclos que no 
pueden ser alterados en términos fundamentales (Mann y Dickinson, 1978). Asimismo, la 
propiedad privada de la tierra y la apropiación de renta vinculada a su posesión (Kautsky, 
2002 [1899]). Ambos rasgos determinaban bajas tasas de ganancia dificultando el ingreso 
de capitales provenientes de otros sectores. Sin embargo, tal como advirtiera de manera 
temprana Lenin (1974 [1899]), si bien dichas barreras retrasaban la velocidad de avance no 
logran obturar el desarrollo del capitalismo en la agricultura. Por lo tanto, las tendencias 
que se expresan de un modo más nítido en el resto de las ramas de la producción, como 
la consolidación de las grandes corporaciones y la liquidación de los pequeños capitales, 
no se plasman de igual modo en las actividades agropecuarias, dando lugar a menores 
niveles de centralización del capital y mayor pervivencia de la pequeña producción — 
incluso de formas de organización social del trabajo no plenamente capitalistas— que, 
no obstante, ocupan una posición subordinada en la estructura económica. 


191 


DESIGUALDADES DE NUESTRO TIEMPO 


arriendo porciones de tierra económicamente inviables dadas 
ciertas condiciones históricas. 


Gráfico 3. Evolución de la cantidad de explotaciones agro- 
pecuarias (EAP) en la región pampeana durante el período 


1960-2018 
120.000 
100.000 
80.000 
60.000 
40.000 
20,000 
O 
Buenos Aires Córdoba Santa Fe 


MEAP 1960 MEAP 1988 MEAP 2002 EAP 2018 


Fuente: elaboración propia en base a los CNA. 


Como arroja el gráfico, la liquidación de unidades económi- 
cas atraviesa a la región pampeana en su conjunto. De las 184 
613 unidades presentes en el inicio de la serie lograron subsis- 
tir menos de la mitad (77 345 EAP). El proceso de liquidación en 
el período señalado involucró a 107 268 unidades económicas, 
casi el Go % del universo de EAP presentes en los años sesenta. 
Más allá de los impactos productivos y económicos que puede 
generar el incremento en los niveles de concentración econó- 
mica en las actividades agropecuarias, en nuestra opinión las 
principales implicancias del fenómeno analizado se refieren a 
la pérdida de densidad —debilitamiento— de los tejidos socia- 
les en los territorios, que podríamos definir como proceso de 
desruralización. 
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Calibrando la puntería: estimaciones sobre la desigualdad 
en el agro pampeano 


Con motivos de avanzar en la medición de la desigualdad en 
la distribución de las tierras en el núcleo productivo del país 
utilizaremos la metodología basada en el cálculo del índice de 
Gini tal como se ha hecho en una extensa cantidad de inves- 
tigaciones en diferentes puntos del globo (CEPAL, 2004; Ban- 
co Mundial, 2004; OXFAM, 2016; GRAIN, 2014; Kay, 2012; Del 
Pilar Rodríguez y Cepeda Cuervo, 2011; Molinas Vega, 2000; 
Cuesta et al., 2017). Para el caso argentino, Fernández (2019) 
utilizó dicha metodología para analizar la concentración pro- 
ductiva durante los años noventa al comparar la información 
relevada por los CNA de 1988 y 2002. El autor advierte que la 
construcción del índice de Gini suele ser de utilidad para ob- 
servar la distribución de las tierras en un momento puntual, 
tener una foto de la situación; no obstante, presenta sus difi- 
cultades para interpretar la dinámica de la estructura socioe- 
conómica. 


En particular, señala que la concentración económica no se 
circunscribe a la situación en que una explotación de pequeña 
escala cede parte de su superficie a una unidad concentradora, 
sino que el curso general —al menos en la región pampeana— 
implica directamente la eliminación completa de las unida- 
des de menor tamaño. En ese caso las explotaciones despla- 
zadas desaparecen en sucesivas bases de datos, y los nuevos 
cálculos no toman registro de tal fenómeno. Es decir, que por 
cuestiones eminentemente metodológicas buena parte de las 
investigaciones no permiten contemplar uno de los principa- 
les aspectos del proceso de concentración que sería justamen- 
te la liquidación de unidades productivas. Por ello, incorpora 
una serie de ajustes metodológicos para corregir dichos incon- 
venientes (Fernández, 2019)”. 


4 Para poder comparar la distribución en el uso de la tierra entre los CNA 1988 y 
2002, Fernández (2019) propone equiparar la cantidad de observaciones entre ambos 
relevamientos censales. Para ello decide computar con valor cero en tenencia de tierra 
al número de explotaciones que dejaron la actividad en dicho período. De este modo, las 
explotaciones liquidadas reaparecen para poder dar cuenta del proceso de destrucción de 
unidades productivas. 
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Tabla 1. Desigualdad en la distribución del uso de la tierra en 
la región pampeana (1960-2018) mediante el Indice Gini» 


0,7 
2002 0,67/0,77 0,63/0,77 0,63/0,77 
2018 0,68/0,77 0,66/0,72 0,68/0,77 


Fuente: elaboración propia en base a múltiples CNA. 


Si nos dejamos guiar por la metodología convencional ob- 
servamos que la distribución de Buenos Aires se mantuvo en 
niveles elevados de desigualdad durante todo el período, aun- 
que podría identificarse el efecto de la redistribución forzosa 
de tierra que implicó el congelamiento de los arriendos por un 
período mayor a veinte años. No obstante, al incorporar las 
unidades liquidadas este efecto se demuestra ilusorio y puede 
verse que en realidad hay una cierta estabilidad pero en va- 
lores altamente desiguales de acceso a la tierra. Para el caso 
cordobés el índice muestra un aumento sostenido durante el 
período 1960-1988 aunque el salto entre 1988 y 2002 es muy 
marcado cuando contabilizamos las unidades que salieron 
fuera de actividad. En el caso de Santa Fe, con elevados valores 
del índice en el inicio de la serie (1960), se produce una dismi- 
nución hacia los relevamientos censales intermedios (en 1988 
en la metodología convencional y en 2002 incorporando las 
unidades liquidadas) y un marcado aumento de la desigual- 
dad en el período 2002-2020. De este modo, el análisis de la 
evolución del índice Gini permite reflejar la profundización en 
el proceso de concentración y centralización productiva en el 


4 Los valores de la izquierda en cada celda corresponden a la utilización de la metodología 
convencional del cálculo del índice de Gini, mientras que los valores de la derecha 
incorporan los ajustes metodológicos propuestos en el trabajo de Fernández (2019). 
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agro pampeano y la creciente desigualdad en la distribución 
del uso de tierras, que si bien era elevada en algunos casos al 
inicio de la serie, se acentúa en las últimas décadas. 


Corresponde aclarar que los valores inferiores del índice en 
el comienzo de la serie reflejan las consecuencias del proceso 
de desconcentración parcial en el uso de la tierra que tuvo lu- 
gar entre los años treinta y sesenta del siglo XX. A partir de 
entonces se dan una serie de cambios productivos, económi- 
cos y sociales, que generaron las condiciones materiales para 
desatar un proceso de concentración productiva, en particu- 
lar vinculado a la expansión del cultivo de granos y el despla- 
zamiento de la ganadería de carne, fenómeno denominado 
como agriculturización. 


Años más tarde, las reformas estructurales de los años no- 
venta —liberalización de los mercados, la política de paridad 
cambiaria, desmantelamiento de algunos organismos oficia- 
les vinculados al sector, etcétera— sentaron las bases para que 
las transformaciones en danza se profundicen en una verda- 
dera reconversión productiva del agro que, por un lado, pro- 
dujo un incremento exponencial en los volúmenes de produc- 
ción de las principales actividades sectoriales y, por el otro, 
una dramática crisis en la estructura social agraria, que invo- 
lucró la liquidación de una inmensa cantidad de unidades de 
pequeña y mediana escala. 


Durante las dos primeras décadas del siglo XXI, si bien hubo 
algunos intentos de intervención estatal mediante ciertas 
acciones específicas en materia de regulación de mercados y 
políticas impositivas**, no alteraron de modo significativo la 
orientación general que asume el sector agrario luego de la li- 
beración de las fuerzas productivas acontecida a fines del siglo 


44 Entre las acciones estatales más relevantes del período podemos mencionar las 
siguientes: la aplicación de derechos a la exportación para los principales productos 
agropecuarios; los acuerdos de congelamiento de precios de los productos destinados al 
consumo interno en algunos subperíodos; la implementación de registros de operaciones 
de exportación (ROE); los reintegros a las exportaciones de algunos productos específicos; 
la asignación de compensaciones y subsidios; el impulso de las mesas de diálogo o 
instancias de concertación sectorial; la creación de la Subsecretaría de Desarrollo Rural y 
Agricultura Familiar (SsDRyAF) en pos de atender las problemáticas de los estratos de la 
pequeña producción; etcétera. 
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anterior. En ese sentido el proceso de concentración y centra- 
lización productiva no parece aminorar su marcha, tal como 
lo evidencia el último relevamiento censal. 


Reflexiones finales 


Como hemos visto hasta aquí, la desigualdad en el sistema 
agroalimentario argentino, tanto en lo que hace a la propiedad 
de la tierra, como a su uso, se ha incrementado en los últimos 
treinta años. Esta situación, si bien no difiere de lo que sucede 
en otros países de la región, plantea algunos interrogantes 
que son centrales para pensar políticamente las desigualdades 
que se hacen presentes en el terreno económico. 


Un primer punto para destacar es que si bien la concentra- 
ción de la tierra ya era elevada en los inicios de la serie histó- 
rica analizada —y probablemente lo era más en los CNA an- 
teriores—, luego de atravesar un período de desconcentración 
parcial, reaparece una tendencia hacia mayores niveles de 
concentración (en el último periodo intercensal). Siempre res- 
petando la naturaleza del sector agrario que pone trabas al ple- 
no desarrollo de las fuerzas del mercado y, por lo tanto, limi- 
ta la capacidad de concentración económica del sector, sobre 
todo cuando se lo compara con otras ramas de la economía. 
No obstante, el proceso concentrador se abre paso a través de 
estos obstáculos, indicando que, a la larga y a este ritmo, se 
volverá a unidades económicas agrarias muy concentradas, 
como las megafarms, en tanto estructura productiva principal 
del agro pampeano. 


Un segundo punto relevante para analizar se refiere al 
proceso de disminución de la población rural directamente 
asociado a las transformaciones señaladas. Si bien Argenti- 
na es uno de los países que más tempranamente se urbanizó 
del continente, mientras que en 1991 mantenía un 13,4 % de 
población rural, en 2010 ese porcentaje había descendido al 
9,1%. La desigualdad en la propiedad y el control de la tierra 
induce un patrón de ocupación del espacio que concentra la 
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población en los aglomerados urbanos, tanto en las grandes 
ciudades como en las intermedias (las que más han crecido en 
este periodo). La mecanización de los trabajos culturales del 
agro pampeano, lejos de producir una estructura más rica en 
actores económicos y sociales, produce una expulsión de fuer- 
za de trabajo agrícola típica de la modernización capitalista. 


En tercer lugar es importante también remarcar que la 
desigualdad en la propiedad y el uso de la tierra es la base 
de otras desigualdades en el sistema agroalimentario. No 
solo porque es el recurso que permite mayores niveles de 
recapitalización —vía apropiación de renta del suelo—, sino 
porque permite acceder a otros recursos centrales para la 
producción agropecuaria, como lo es el agua u otros servicios 
ambientales (lo que se investiga actualmente como water 
grabbing o green grabbing). 


Esta breve investigación buscó indagar en este aspecto cen- 
tral de las desigualdades en el sistema agroalimentario ar- 
gentino, con el objetivo de alumbrar las tendencias hacia la 
concentración del recurso en los últimos tiempos en Argenti- 
na, algunos de sus principales actores y abrir debates hacia el 
futuro sobre los cursos de acción que pudieran ser significati- 
vos para enfrentar este patrón de desigualdad. Para finalizar, 
es necesario también analizar la relación entre los niveles de 
desigualdad en el acceso a este recurso y el poder que los sec- 
tores más concentrados del sector agropecuario mantienen en 
la vida política argentina. Son estos sectores los que presionan 
de manera permanente por medidas de política económica 
que les permitan obtener mayores rentas, tanto por la vía de- 
valuatoria, como impidiendo la aplicación de esquemas im- 
positivos más progresivos o, lo que sería más interesante, un 
marco regulatorio estatal sobre las formas de producir orien- 
tada a proteger los bienes comunes y alcanzar mayores niveles 
de soberanía. La dinámica laissez faire con la que opera el siste- 
ma agroalimentario nacional, oculta en que la única política 
económica que se discute públicamente de manera regular es 
la alícuota de retenciones a un puñado de granos y subproduc- 
tos agrícolas, más un antiestatismo ideológico que predomina 
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en el sentido común del sector, hacen aún mas dificil plan- 
tear medidas radicales como la redistribución de la tierra. A 
pesar de esto, organizaciones de productores vinculados prin- 
cipalmente a cadenas de comercialización locales y alimentos 
de mesa han crecido y ganado poder y visibilidad. Ellas son 
quienes plantean valientemente la necesidad de establecer 
políticas regulatorias a nuestro sistema agroalimentario que 
favorezcan una verdadera ruralidad. 
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Desigualdad en el agro uruguayo 


Gabriel Oyhantcabal Benelli y Mauricio Ceroni Acosta 


Introducción 


Este trabajo analiza la desigualdad en el agro uruguayo en 
las primeras dos décadas del siglo XXI. Se analiza la desigual- 
dad con foco en el control y propiedad de los medios de produc- 
ción (tierra y capital) y en la distribución del valor agrario. Si 
bien este abordaje da cuenta de una de las dimensiones cen- 
trales para el estudio de la desigualdad, no agota su estudio, 
en tanto existen otras dimensiones igual de relevantes como 
las de género, generación, nación, territorio, etcétera. 


El texto se organiza en cinco apartados que abordan diversos 
aspectos de la desigualdad. Se presenta un abordaje clásico de 
la estructura agraria con foco en la cantidad y el tipo de explo- 
taciones agropecuarias en perspectiva histórica (1956-2011) que 
muestra una reducción sostenida en el total de explotaciones 
que afectó fundamentalmente a los predios de menos de 100 
hectáreas, asociados a la producción familiar. Se analizan las 
transacciones de tierras en el período 2000-2020, que eviden- 
cian una aceleración de la centralización del capital y la tierra 
a comienzos del siglo XXI. Se aborda la expansión de las so- 
ciedades comerciales en la tenencia de la tierra en detrimento 
de las personas físicas, con especial protagonismo de diversas 
figuras jurídicas que dieron forma a la versión uruguaya del 
acaparamiento de tierras. Se analiza la alta concentración de 
capitales en la fase comercial, donde solo 25 empresas, la gran 
mayoría extranjeras, controlan casi el 50 % de las exportacio- 
nes agropecuarias. Por último, se presenta la evolución de la 
distribución del valor agropecuario a comienzos del siglo XXI, 
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que evidencia la alta participación de la plusvalía (renta de la 
tierra y ganancias) en el valor agropecuario. 


1, Estructura agraria 


Desde mediados del siglo XX Uruguay asiste a un proceso 
sostenido de centralización del capital agrario. Entre 1956 y 
2011 cayó un 50 % el número de explotaciones agropecuarias, 
las que pasaron de 89 130 a 44 781 (cuadro 1). Al mismo tiempo, 
el área productiva se mantuvo en el entorno de las 16 millones 
de hectáreas, indicando una estabilidad en la frontera agro- 
pecuaria que data de fines del siglo XIX. Esta evolución se tra- 
dujo en un incremento de la superficie media por explotación, 
que pasó de 188 a 365 hectáreas entre 1956 y 2011. El proceso 
de centralización se expresa también en el incremento de la 
superficie manejada por trabajador permanente, que pasó de 
57 a 142 hectáreas en el mismo período, producto de la reduc- 
ción significativa del número de trabajadores permanentes, 
que pasó de 293 000 a 115 000, provocada por la incorporación 
permanente de tecnología. 


Cuadro 1. Evolución de indicadores centrales entre censos 
TR 1956-2011 


Número 
de explo- 89.130 86.928 79.193 77.163 68.362 54.816 57.131 44.781 
taciones 
superficie 16.759.825 | 16. 658.008 408 | 16.533.556 | 16.517.730 | 16.024.656 | 15.803 801763, 16.419. 6.09.68) 16.357. 15357298 
total (has) 
Trabajado- 
res perma- | 293.057 210.740 191.564 181.206 159.446 140.430 157.009 115.371 
nentes 


Hectáreas 
por explo- 188 195 209 214 234 288 287 365 
tación 


Hectá- 
reas por 
trabajador 57 81 86 91 101 113 105 142 
perma- 
nente 


Fuente: Censos Generales Agropecuarios. 
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La reducción en el número total de explotaciones agropecua- 
rias no fue homogénea por estrato de superficie. Como mues- 
tra la gráfica 1, de 1956 a 2011 los establecimientos con más 
de 1000 hectáreas mantuvieron en el período entre el 55 % y 
el 60 % de la superficie agropecuaria y se mantuvieron en el 
en torno de las 4000 unidades productivas. Por su parte, los 
establecimientos de 100 a 999 hectáreas mantuvieron el con- 
trol del 35 % del área agropecuaria y bajaron de 18 000 a 15 000 
explotaciones (un 16 %). Finalmente, las explotaciones de me- 
nos de 100 hectáreas pasaron de controlar el 9 % al 4 % del área 
productiva y cayeron un 60 %, pasando de 63 000 a 24 900. 
Estas cifras muestran que la centralización del capital agrario 
se produjo fundamentalmente en este estrato de tamaño, que 
explica el 95 % de la reducción del número de explotaciones. 


Gráfica 1. Evolución del número de explotaciones y de la 
superficie controlada por estrato de superficie, 1951-2011 


100% 
z= 


Superficie controlada (%) 


20.000 
sila o Eoo aa a Br) las 000 


1951 1956 1961 1966 1970 1980 1990 2000 2011 


MIA 1-99ha B 100-999 ha +1000 ha 1-99ha —HE 100-999ha —@—+000ha 


Fuente: Censos Generales Agropecuarios. 
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Mirada la misma evolución por tipo de capital agrario, dis- 
criminando entre aquellas donde predomina el trabajo fami- 
liar (el «productor familiar») y aquellas donde predomina el 
trabajo asalariado (el empresario agropecuario), se observa 
que la caída en el total de explotaciones se produce fundamen- 
talmente entre los productores familiares. Si bien las metodo- 
logías de reprocesamiento de los censos agropecuarios por tipo 
de explotación no son equivalentes, las fuentes consultadas 
son contundentes en mostrar una significativa caída de los 
productores familiares, que pasaron de más de 60 000 en 1970 
a menos de 25 000 en 2011 (Alonso, Pereryra y Pérez Arrarte, 
1984; Tommasino et al., 2014). 


Si bien el último censo agropecuario data de 2011, lo que 
deja más de diez años sin datos censales sobre el universo de 
explotaciones agropecuarias, los datos de empresas contribu- 
yentes a la seguridad social, publicados por el Banco de Previ- 
sión Social (2021), ofrecen un proxy razonable a la tendencia. 
Esta fuente muestra que en el período 2011-2019 el número de 
contribuyentes en el sector primario (compuesto en un 95 % 
por empresas agropecuarias) cayó un 14,5 %. De este total, la 
mayor caída se produjo en empresas con entre 1 y 4 ocupados, 
que bajaron un 30 % (de 24 900 a 18 211). 


Otro aspecto a destacar es que la caída absoluta y relativa en 
el número de explotaciones de tipo familiar impactaron en la 
composición social del trabajo, generando un aumento relati- 
vo de los asalariados agrarios. Entre 1966 y 2011 los trabajado- 
res remunerados oscilaron entre 49 000 y 58 ooo trabajadoras/ 
es, mientras que los trabajadores no remunerados (patrones, 
cuenta propia y familiares) cayeron más del 50 % pasando de 
141 000 a 57 000 (Carámbula y Oyhantcabal Benelli, 2019). 


Los cambios en la composición del trabajo agrario fueron 
particularmente importantes en las primeras décadas del si- 
glo XXI. El siglo comenzó en Uruguay con una fuerte crisis 
socioeconómica que reestructuró el sector productivo agrario 
e impactó en los niveles de ocupación, siendo que recién en 
2004 comenzó la reactivación económica y la recuperación en 
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el empleo rural (Tommasino y Bruno, 2010). Dicho crecimien- 
to ocurrió hasta el año 2010 en el sector agropecuario con un 
pico de casi 200 ooo trabajadores, que luego fue decreciendo 
hasta el último registro del año 2019 con 140 ooo trabajadores 
(Ackermann y Cortelezzi, 2020). 


2. Mercado de tierras* 


El proceso de centralización del capital agrario observado en 
las últimas dos décadas estuvo acompañado por un gran dina- 
mismo del mercado de tierras, tanto de compraventa como de 
arrendamiento, que provocaron cambios muy importantes en 
la estructura de tenencia de la tierra en Uruguay. 


En el caso de la compraventa de tierras, datos procesa- 
dos por la Oficina de Estadísticas Agropecuarias (DIEA, 2021) 
muestran que entre el 2000 y el 2020 se vendieron 8,7 millones 
de hectáreas, equivalente a más de la mitad de la superficie 
productiva. Si bien muchas sociedades anónimas pertenecen 
a uruguayos, los datos de inversión extranjera directa (IED) 
en tierras de 2003 a 2015 muestran un flujo total acumulado 
de casi 2000 millones de dólares, cifra equivalente a unas 1,5 
millones de hectáreas, las que representaron el 20,4 % de las 
tierras transadas esos años (Oyhantcabal Benelli y Narbondo, 
2019). 


Un dinamismo similar se observa en el mercado de arren- 
damientos. Entre el 2000 y el 2020 los contratos registrados 
acumularon un total de 15,4 millones de hectáreas. El princi- 
pal cambio se produjo del 2000 al 2011, cuando la superficie 
bajo arrendamiento, medianería y pastoreo (todas formas que 
implican la cesión de la tierra a un tercero a cambio de una 
renta) creció un 12 % alcanzando 5 millones de hectáreas, casi 
un tercio de la superficie productiva (DIEA, 2014). 


El «calentamiento» del mercado de tierras estuvo asociado 
a un aumento sostenido del precio de la tierra. En el caso de 
las compraventas, el promedio nacional pasó de menos de 500 


45 Apartado basado en Oyhantcabal, Ceroni y Carambula (2022). 
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dólares la hectárea en el año 2000, a un monto que en la úl- 
tima década (2011-2020) promedió 3500 dólares la hectárea. A 
dicho precio promedio, el stock de tierras en Uruguay acumula 
en 2020 un monto equivalente al PBI del Uruguay (más de 50 
mil millones de dólares al tipo de cambio nominal), cuando 
en el año 2000 el stock de tierras equivalía a un tercio del PBI. 
En otros términos, estas cifras dan cuenta del enriquecimien- 
to relativo (además de absoluto) de los propietarios de tierra. 


En el caso de los arrendamientos, estos pasaron de un pro- 
medio nacional de 28 dólares/hectárea en el año 2000 a un 
promedio de 133 dólares/hectárea en el período 2011-2020. Este 
crecimiento del precio promedio evidencia la importante ex- 
pansión de la renta de la tierra agraria apropiada por los terra- 
tenientes, que pasó de 300 a 1500 millones de dólares anuales, 


Finalmente, hay que destacar el rol del Instituto Nacional 
de Colonización (INC), un terrateniente arrendador público 
propietario de más de 400 ooo hectáreas que actualmente se 
arriendan a unas 1800 explotaciones productivas familiares y 
a otras 220 unidades productivas asociativas (Instituto Nacio- 
nal de Colonización, 2020). El INC, que es una figura peculiar 
de propiedad institucional pública, tuvo una importante ac- 
ción colonizadora en el período 2005-2019 adquiriendo 125 000 
hectáreas que fueron adjudicadas en su mayoría a producto- 
res/as familiares y asalariados/as agrarios como parte de las 
políticas de desarrollo rural impulsadas en el período. 


3. Tenencia de la tierra y formas jurídicas 


Con respecto a las formas jurídicas que el capital adquie- 
re para la gestión y control de la tierra, desde el año 2000 se 
aprecia un crecimiento del conjunto de las sociedades, prin- 
cipalmente las de contrato legal (sociedades anónimas) pero 
también de otra índole como son las sociedades sin contrato 
legal. Las mismas ganaron más de 2 millones de hectáreas en- 
tre el 2000 y el 2020, una cifra similar a la que perdieron las 
personas físicas, en su mayoría uruguayas (cuadro 2). En este 


208 


PARTE 4. DESIGUALDAD EN EL ACCESO Y LA UTILIZACIÓN DE LA TIERRA 


sentido se puede hablar de un proceso de «anonimato» en la 
propiedad de la tierra, ya que en muchos casos no es posible 
saber quiénes son los nuevos propietarios de la tierra (Carám- 
bula, 2015). 


Cuadro 2. Condición jurídica de la tierra 
para el período 2000-2020 


Año 2000 Año 2020 


Condición jurídica Superficie Superficie 7 
(hectáreas) % (hectáreas) : 


con pr sin contrato 
A del Estado AS: Cl 543 137543 543 


Fuente: MGAP-CGA (2000) y DIEA (2021). 


Este dinamismo trajo aparejados procesos que pueden ser 
conceptualizados como acaparamiento de tierras (Oyhantca- 
bal Benelli y Narbondo, 2019; Cardeillac, 2019). Este intensi- 
ficó la centralización de la tierra desplazando productores fa- 
miliares y empresariales nacionales, al tiempo que dinamizó 
el surgimiento de la propiedad institucional de la tierra, caracte- 
rizada por el avance de figuras jurídicas en la propiedad de la 
tierra y la canalización de capitales del sector financiero que 
encontraron en la tierra un activo rentable y seguro (Oyhan- 
tcabal Benelli y Narbondo, 2019). 


Entre los principales protagonistas de este proceso destacan 
21 grandes capitales agropecuarios que poseen como mínimo 
5000 hectáreas y concentran al ano 2021 el 9 % de la superfi- 
cie productiva, unas 1,5 millones de hectáreas (cuadro 3). Es 
el caso, por ejemplo, de 14 fideicomisos financieros que han 
canalizado inversiones para comprar en el entorno de las 235 
ooo hectáreas. Estas figuras jurídicas captaron fundamen- 
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talmente capitales de los cuatro fondos de pensión nacionales 
(las AFAP), y son administrados por cuatro fiduciarios. Otra 
figura relevante son los fondos de inversión con casi 244 000 
hectáreas administradas por 5 grandes grupos. 


Cuadro 3. Modalidad jurídica de los grandes capitales 
agropecuarios para el año 2021 


Modalidad jurídica de las sociedades 7 Sociedades del 
; Hectareas 
del capital capital 


Capital Privado 11 
Fondo de Inversión privado 243.996 5 


Fideicomiso financiero (fiduciario) 
Capital Privado/Fondo de Inversión 


Fuente: elaboración propia. 


4. Almacenamiento y comercialización de mercancías 


Un aspecto que interesa dar cuenta para comprender los 
procesos de concentración y centralización de los capitales de 
base nacional y transnacional en el agro, es analizar los capi- 
tales especializados en el almacenamiento de granos y en la 
comercialización de las mercancías agrarias. 


Con respecto al acopio de granos, según el Registro Nacio- 
nal de operadores de instalaciones de acopio de granos del año 
2017, existen 10 grupos de capital que concentran el 57,1 % del 
total de granos del país. Dentro de los principales grupos des- 
taca Corporación Navíos, seguido de grupo Myrin y por Cofco 
Internacional. 


Otro aspecto a destacar está vinculado a la comercialización 
de las mercancías agrarias (cuadro 4). Si se considera al con- 
junto de empresas del país, en todas las ramas de actividad, 
se registran 1428 empresas que exportaron mas de 1 millón de 
dólares para el período 2001-2021. De ellas, las 25 mayores ex- 


46 Apartado basado en OCAU (2021) 
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portadoras pertenecen en su totalidad al sector agropecuario 
y concentran el 47,5 % de las exportaciones del pais. De estas, 
siete son de capital nacional y el resto son corporaciones trans- 
nacionales, que en su gran mayoría llegaron al país desde el 
año 2000. Si se observa la matriz principal en donde se locali- 
zan las corporaciones existe una diversidad en su distribución 
geográfica, siendo las corporaciones brasileñas las que pre- 
sentan mayores niveles de exportación sobre todo en el sector 
ganadero. Dentro de los sectores agroproductivos con mayor 
incidencia en niveles de exportación se destaca a la ganadería 
de carne (frigoríficos y ganado en pie) con un 19 %, seguido de 
la agricultura de secano y arroz con un 16 % y en menor me- 
dida la silvicultura con el 5 %. Estos datos arrojan que existe 
una alta concentración de capitales en la comercialización de 
las mercancías, siendo las agrarias de base transnacional, las 
que presentan mayor incidencia en el flujo de intercambio de 
dinero (OCAU, 2021). 


Cuadro 4. Exportaciones de las 25 mayores empresas del país 
en relación al total nacional, 2001-2021 


% Total de 
las expor- 
taciones 


Año Sector 
operación en | agroproduc- 
Uruguay 


Ranking Nombre Localización casa 
top25 | del capital | matriz (ciudad-país) 


Marfrig 
Group 


Montevideo-Uruguay dot 


Minerva 
Foods 
Group 


Cargill Minnesota-EUA 2005 Agricultura 2,69 
Group de Secano 


Ganadería- 
Carne- 
Agricultura 


AR Helsinki-Finlandia 2009 Silvicultura 2,46 
Kymmene 
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Agricultura 
Grupo Erro Dolores-Uruguay 1947 ee 2,20 
Frigorifico 
: : Ganade- 
Las Piedras | Las Piedras-Uruguay 1978 Cena 
ser-Busch Lovaina-Bélgica 2000 AA 1,89 
de Secano 
InBev 
o Helsinki-Finlandia/ 
dort Estocolmo-Suecia/ 2009 Silvicultura 1,84 
Enso joint R ; 
Santiago-Chile 
venture 
Louis-Drey- Róterdam-Países Agricultura 
12 : 2002 1 
fus Group Bajos de Secano 


1 Pando-Urugua 1 anae 
: (Frigorifico guay 955 ria-Carne 
Pando) 


1 Nippon- Osaka-Japón 201 a 
: ham Group P 7 ria-Carne 


Chiadel S.A 
re Ganade- 
(frigorifico | Canelones-Uruguay 1962 E 
ria-Carne 
Las Moras) 
William 
Johnson y i Agricultura 
seaboard Nueva York-USA 2009 de ane 
Corporation 
Aarhus- Estocolmo-Suecia/ s 
3 Agricultura 
Karlshamn | Copenhague-Dina- 2006 
de Secano 
Group marca 
China Da l Agricultura 
T a. Montevideo-Uru- 1037 Agricultura 
trial S.A guay/Madrid-España de Secano 
Foresun 
group/ ee Ganade- 
Hesheng Shanghai-China 2016 E 
Group 
Ciaregculs ; Ganade- 
Luxury Paris-Francia 1989 > 
ria-Carne 
Materials 
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Bilancor 
S.A (frigorí- | Durazno-Uruguay 1974 Ganade- 
| ria-Carne 
ea Ganade- 
Ghosheh Aman-Jordania 1990 ; 
ria-Carne 


Zúrich-Suiza 
San Pablo-Brasil 


Total empresas top 25 


Total empresas nacional 


Fuente: Uruguay XXI (2021). 


5. Distribución valor agropecuario” 


Junto con el análisis de la concentración y centralización 
de la tierra (una forma específica de la riqueza social), la 
desigualdad en el agro uruguayo también se puede analizar 
observando la distribución del valor agropecuario entre 
diversos sujetos sociales. Partiendo de los trabajos de 
Oyhantcabal Benelli y Sanguinetti (2017 y 2022), en la gráfica 2 
se presenta en primer lugar la distribución del valor agrario en 
ingreso laboral, ganancias y renta de la tierra dada la posesión 
diferencial de fuerza de trabajo, capital y tierra. En otros 
términos, se trata de la apropiación del valor por trabajadores/ 
as, capitalistas y terratenientes. 


El período 2000-2020 muestra que en promedio la distri- 
bución del valor se repartió en tercios. Esto significa que la 
plusvalía (ganancias más renta de la tierra) representa el 66 % 
del valor mientras que el ingreso laboral solo un 33 %. Sin em- 
bargo, la distribución del ingreso durante los años analizados 
cambió de forma significativa. Comparando 2000-2002 con 
2018-2020, se observa que el ingreso laboral subió de un pro- 
medio del 20 % a un promedio del yo %, la renta del 30 % al 40 
%, mientras que las ganancias cayeron del 50 % al 20 %. Estos 
cambios se debieron fundamentalmente al fuerte incremento 


47 Apartado basado en Oyhantcabal Benelli y Sanguinetti (2017 y 2022). 
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de la renta de la tierra, en un contexto marcado por el ultimo 
boom de commodities, y a la expansion del salario dinamizado 
por políticas públicas específicas, entre las que destaca la ins- 
talación por primera vez en la historia de los Consejos de Sala- 
rio para el sector agropecuario (Mascheroni, 2011). 


Gráfica 2. Apropiación primaria del valor agropecuario por 
fuente remuneración en millones de dólares, 2000-2020 
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Fuente: Oyhantcabal Benelli y Sanguinetti (2017 y 2022). 


La distribución antes presentada no considera que un mis- 
mo sujeto puede personificar varias relaciones sociales. La for- 
ma de avanzar en ese sentido es considerar el ingreso apropia- 
do por los sujetos sociales concretos, personifiquen una o más 
relaciones sociales. En este nivel se puede distinguir entre los/ 
as empresarios agrarios que apropian ganancias (por defini- 
ción), pero también renta de la tierra cuando son dueños de 
la tierra (el terrateniente-capitalista) y salario cuando trabajan 
(ingreso laboral patronal); los terratenientes arrendadores que 
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solo apropian renta de la tierra; los/as productores mercanti- 
les (o familiares) que apropian salario como trabajadores, ren- 
ta cuando son dueños de la tierra y eventualmente ganancias; 
y los/as asalariados que solo perciben salario por la venta de 
su fuerza de trabajo. Finalmente, también se puede computar 
la plusvalía captada por el Estado mediante tributos que afec- 
tan ganancias y renta de la tierra, y bajo la forma de renta de 
la tierra en su condición de terrateniente público mediante el 
Instituto Nacional de Colonización. 


Este nivel de análisis es el que sintetiza la gráfica 3. En tér- 
minos promediales, los/as empresarios/as (dueños o no de la 
tierra) son la clase social que captura una mayor porción del 
valor agropecuario con un 50 % del total. Las otras dos clases 
propietarias, terratenientes arrendadores y productores fa- 
miliares, apropiaron en promedio un 13 % y un 9 % del valor 
agropecuario. Por su parte, los/as asalariados/as apropiaron 
en promedio un 20 % del valor agrario, y el Estado solo apro- 
pió en el entorno del 7 % del valor agrario, fundamentalmente 
mediante impuestos a la plusvalía. Estas cifras indican que, 
como tendencia, los propietarios de tierra y capital capturan 
de forma secundaria, luego de abonados los impuestos, en 
torno al 70 % del valor, dejando el 30 % restante para asalaria- 
dos/as y el Estado. 


Otro aspecto interesante a destacar es la evolución de la 
distribución del ingreso en las dos décadas analizadas. Esta 
muestra que los/as empresarios/as y productores/as familiares 
redujeron su participación, terratenientes arrendadores/as 
y asalariados/as incrementaron su participación, y el Estado 
mantuvo su participación. Estos movimientos respondieron, 
como se comentó más arriba, al fuerte incremento de la renta 
de la tierra y los salarios ocurridos en el período dinamizados 
por los altos precios internacionales de las commodities y por 
políticas públicas específicas orientadas a elevar los salarios 
agropecuarios. La reducción relativa de la participación de los/ 
as empresarios/as en el VAB da cuenta de la caída relativa de 
las ganancias, no obstante el importante peso de la renta de 
la tierra en sus ingresos (cuando son empresarios-terratenien- 
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tes) los sostiene como la clase social que mas valor captura. 
Por último, destaca la magra participación de los productores 
familiares en la apropiación del valor, evidencia de su peso 
marginal en la estructura agraria con el 10 % de la superficie 
productiva, y del Estado, que da cuenta de un rol poco impor- 
tante en la redistribución de la plusvalía agropecuaria a través 
de impuestos y propiedad de la tierra. 


Gráfica 3. Apropiación secundaria del valor agropecuario por 
sujeto social, 2000-2020 
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Fuente: Oyhantcabal Benelli y Sanguinetti (2017 y 2022). 


6. Aperturas y conclusiones 


Este texto se propuso sintetizar las principales característi- 
cas de la desigualdad en el agro uruguayo en las últimas dos 
décadas con foco en el acceso y control de los medios de pro- 
ducción (tierra y capital) y en la distribución del valor agrope- 
cuario. 
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Entre los principales rasgos de la desigualdad agraria, se 
puede destacar, en primer lugar, un largo proceso de centra- 
lización del capital agrario que ha llevado a una paulatina dis- 
minución de las explotaciones agropecuarias de menos de 100 
hectáreas, entre las que destacan los establecimientos de tipo 
familiar. Este tipo de explotación, a pesar de representar más 
del 50 % del total de explotaciones, controla menos del 5 % del 
área productiva, cuando las explotaciones de más de 1000 hec- 
táreas controlan más del 6o % de la superficie productiva. 


En segundo lugar, esta tendencia se vio acentuada en las 
últimas dos décadas producto de un fuerte dinamismo en el 
mercado de tierras, tanto de compraventa como de arrenda- 
mientos, que produjo cambios muy importantes en la propie- 
dad y control de la tierra. Destaca en particular la expansión 
de las sociedades anónimas en detrimento de las personas físi- 
cas nacionales, y un importante flujo de inversión extranjera 
directa (IED) en tierras entre 2003 y 2015. Esta fuerte demanda 
de tierras estuvo liderada por 21 grandes capitales agropecua- 
rios que poseen como mínimo 5000 hectáreas y concentran al 
año 2021 el 9,2 % de la superficie productiva total y el 18,5 % de 
la tierra controlada por sociedades de capital. 


En tercer lugar, se observa una fuerte concentración y ex- 
tranjerización de la comercialización y exportación de mer- 
cancías agrarias en un puñado de empresas. Destaca que las 
25 mayores empresas exportadoras en Uruguay pertenecen al 
sector agropecuario y concentran el 47,5 % de las exportaciones 
del país. De estas, solo 7 son de capital nacional y el resto son 
corporaciones transnacionales que llegaron al país a partir del 
año 2000. 


En cuarto y último lugar, cabe destacar que en el período 
analizado la plusvalía (ganancias más renta de la tierra) repre- 
sentó un 66 % del valor agropecuario mientras que el ingreso 
laboral solo un 33 %, lo que habla a las claras de cómo se dis- 
tribuye el ingreso agrario. Se trata de un período con impor- 
tantes cambios en la distribución del valor, con una caída del 
valor captado por empresarios y productores/as familiares, y 
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una expansion del valor apropiada por terratenientes-arren- 
dadores y asalariados/as. Sin embargo, mas alla de estos cam- 
bios, los empresarios siguen siendo el sujeto que apropia una 
mayor porción del ingreso con un 50 % del total, cuando los/as 
asalariados/as no superan el 30 % y el Estado no pasa del lo %. 
Esta desigual distribución del ingreso queda patente al anali- 
zar los ingresos promedio por clase social. 


Por último, el comienzo del siglo XXI muestra una reconfi- 
guración de las relaciones sociales de producción en el espacio 
agrario del Uruguay que generó cambios sustanciales en las 
condiciones de desigualdad estructural. Por lo tanto, frente 
a un escenario internacional de alza del precio de las commo- 
dities, y políticas nacionales de corte neoliberal, todo hace es- 
perar un incremento de la desigualdad que beneficie al sector 
empresarial y terrateniente. 
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